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V r w r t- 



£me wissenschaftliche Syntax der dassischen Sprachen stellt 
sich in alien ihren Theilen eine sehr hohe Aufgabe. Das Verbnm 
faflst da^enige Sein an den Dmgen auf, welches seiner Natar 
naeh ein fortwfthrend bewegtes^ fliessendes, im Uebergang zwischen 
Dasein nnd Nichtsein, zwischen MOglichkeit und Wirklichkeit 
begriffenes ist. Fttr den Ansdnick dieses Seios hat der spraoh- 
bildende Gteist in dem System der Tempera nnd Modi eine Fnlle 
von Formen ansgeprftgt, welche jene sehr yerschiedenartigen 
Abstufungen in reicher Mannigfaltigkeit wiedergeben. Wie die 
Sch5pfhng dieser Darstellnngsformen ein Werk der edelsten nnd 
hOchsten Geisteskraft ist, so ist anch ihr Stadium eine Qaelle 
der wichtigsten nnd werthvoUsten psychologischen Erkenntniss, 
denn in jene Formen ist sehr viel von der Innerlichkeit des Sub- 
jects flbergegangen. Seitdem, hanptsftchlich durch BUschTs Ver- 
dienst und Anregung, die Texte der ftlteren B5mischen Literatur 
in gesicherter und zuverlHssiger Gestalt vorliegen, ist auch der 
syntaktischen Forschung ein neues, h5chst ergiebiges Gebiet 
erschlossen worden. Das Ultere Latein zeigt uns die Idiome noch 
vielfach in durchaus eigenthttmlicher Form und in viel primitiverer 
Bedeutung als die spHtere Sprache, so dass fUr die allmftlige 
geschichtliche £ntwickelung derselben die Vergleichung beider 
Sprachepochen h5chst lehrreich ist In den nachfolgenden Beitr&gen 
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ist es unternommen, zwei wichtige and bedeutsame Erschei- 
nungen dieser Art, an denen eine tief innerliche geschichtliche 
Umbildang dentlich nachweisbar ist, mit ersch(5pfender Sammlang 
des Materials darznstellen. Der erste Tbeil sncbt nachzaweisen, 
wie der Goiganctivus Perfect!, der im ftltesten Latein nur Znknnfts- 
Bedentnng hatt'e, allmftlig zu der Fubigkeit, die Vergangenheit 
zu bezeiehnen, ttbergegangen ist. Der zweite Theil stellt den 
Uebergang der Stractnr des temporalen Quom mit dem Indicativ 
in diejenige mit dem Gonjanctiy dar. Die Umwandelang beider 
Structnren steht im engsten Zusammenhang mit einer Vertodemng 
der entsprechenden Auffassangsformen des intoitiven Denkens. 
Ihrer Gesammt-Anfgabe nach wenden sich diese Forschungen 
ebenso an die gelehrten Mitforscher anf dem G^biet der wissen- 
scfaaftlicben Grammatik, wie an die trenen Lehrer der Jngend, 
welche ihren grammatiscfaen Unterricht zu vergeistigen and darch 
die belebende Kraft der Ideen fUr Oemllth and Verstand erhebend 
and fraphtbringend za gestalten bemflht sind. 

Giessen, den 21. April 1870. 

Der Verfasser. 
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Yorwort 



Die Grammatik ist schon seit lange nicht mehr, was sie einst 
war : ein dttires System von Begeln und Ausnahmen, eine Methode 
anatomischer Betrachtung einzelner Wortformen. Der mit klas- 
sischem Humor unsrer wissenscliaftlichen Vorvater spottende Vers : 
ywviofiofAfivxeg, fjiovotrvkXafioi, oltxi nifXfiXs to Ctpiv xai <fg>mv xal 
TO fAlv ^3^ TO vlv vermag uns weder zu erztirnen noch errOthen 
zu machen. Jede dieser kleinen Fragen, weit entfernt, kleinlich 
zu sein, ist numuehr in einen grossartigen geistigen Zusammen- 
hang gertlckt, dessen Verknttpfungen bis an die Wiege der Mensch- 
heit zurttckftihren. Die Geschichte des Wortes ist der Ariadne- 
Faden, der uns in dem Labyrinthe der altesten VOlkergeschichte 
Weg und Steg finden lasst. Indessen ausser dieser Art der For- 
schung., welche das Wort mehr nach seiner lautliehen, k(5rper- 
lichen Erscheinung auffasst, besteht noch eine andre Betrachtung 
der Sprache, welche in eine nicht minder lohnende Bahn der 
Erkenntniss leitet. Die Sprache ist der Ausdruck der Gesetze 
des Denkens. Die Bildung des Worts beruht nicht ausschliesslich 
auf der BUckwirkung der ausseren Sinneswahrnehmung und Sinnes- 
erfahrung nach Innen: sie ist ebensosehr typischer Ausdruck flir 
das intuitive (d. h. nichtreflectirende) und als unmittelbare That 
der Seele sich voUziehende Denken, fUr Anschauungen, welche 
die Seele nicht von Aussen nach Innen, sondern von Innen nach 
Aussen schaut. So ist die Grammatik mehr und mehr berufen 
aus einer Magd der PS,dagogik, welche sie einst war, eine kCnig- 
liche Wissenschaft zu werden, eine echte Geisteswissenschaft. 
MOchte doch der nachfolgende Versuch ein nicht ganz unwtlrdiger 
Beitrag zu der grossen Aufgabe sein, die dem gegenw^rtigen 
Geschlecht obliegt. Nicht ohne Zaudern und mit Scheu tibergebe 
ich ihn der OeflFentlichkeit. Dieses Geftihl wird dadurch vermehrt, 
dass in vielen wichtigen Punkten die Untersuchung mich auf solche 
Resultate leitete, die im Widerspruch mit den Ansichten hoch- 
verdienter und in der Wissenschaft in unsterblichem Andenken 
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fortlebender Manner stehen. Doch ermuthigt mich hierbei Eines. 
Bei jedem Theil dieser Untersuchung hat mich das lebendigste 
Geflihl dessen begleitet, was ich diesen Mannern an Dank und 
Verehrung schuldig bin. Ihre Anregung war es ja, die diese 
Studien erweckt hat. Der schonste Ausdrack des Dankes wird 
nach dem edlen Sinn Derselben nicht darin bestehen dtirfen, prii- 
fungsscheu dem Meisterwort beizustimmen, sondern die von ihnen 
angedeutete Wahrheit weiter und weiter zu entwickeln und wo 
m5glich von den noch anhaftenden Schlacken zu reinigen. 

Mein Verleger hat geglaubt, einem wissenschaftlichen Be- 
dttrfniss ehtgegenzukommen , indem er eine Folge von zwanglos 
erseheinenden Heften erOflfnete, in denen Specialforschungen aus 
dem Gebiet der Grammatik, besonders der klassischen Sprachen, 
niedergelegt werden kOnnten. Oft liberschreiten solehe Unter- 
suchungen, wenngleich sie meistens einen fest und bestimmt 
begrenzten Gegenstand behandein, doch den Umfang eines Auf- 
satzes, wie Zeitschriften ihn zur Bedingung machen mtissen, und 
ausserdem sind fiir diese Art der Forschung reichliche Beispiel- 
Sammlungen eine ebenso erwunschte und nothwendige Zugabe, 
als solehe dem Charakter einer Zeitschrift, der die Mittheilung 
des Detail-Stoffes fern bleiben muss, unangemessen sind. Wenn 
bisher vielfaltig werthvolle Studien dieser Art ein Unterkommen 
in der Litteratur der Programme und Gelegenheitsschriften ge- 
funden haben, so ist doch oft diese VerOflfentlichung eine illuso- 
risehe gewesen, denn liber diesem ganzen Zweige gelehrter Schrift- 
stellerei waltet leider das Schicksal mehr hlattarum ac tinearum 
epulae zu werden, als ein lebendiges FOrderungsmittel wissen- 
sehaftlicher Forschung. Es diirfte daher gewiss eine Sammlung 
solcher Studien, welche vereinzelt dem Schicksal der Vergessenheit 
anheimfallen , eben so sehr im Interesse des in diesem Gebiet 
schaflfenden, als des empfangenden Gelehrten-Publikums sein. 

Giessen, am 15. Juli 1867. 

Der Verfasser. 



§ 1. 

Psychologische Grrundanschauungen in der Sprache. 
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iJrammatische Untersuchungen fllhren mitunter bis an die Schwelle 
der Psychologic und lassen sogar von da aus schon Streifliehter 
tlber das SchaflFen nnd Walten der noch recht unbekannten 
und dunklen Krafte im tieferen Innern fallen. Der Volksgeist, 
wie er instinctiv in der Bildung der Sprache thfttig ist, bildet 
die Anschauungsformen fllr die Dinge, stets ein liberliefertes Ma- 
terial neu gestaltend. Wir gewahren namentlich bei den beiden 
klassischen VOlkem, dass diesen SchGpfungen eine sehr sinnige 
und seelenvoUe AuflFassung des Seins der Aussenwelt zu Grunde 
liegt. Wir erinnern hier an einige Haupterscheinungen, an denen 
besonders die G-rammatik^ welche ja immer mehr und mehr aus 
einer tsyvfj zur imtrti^jiifi wird, primitive Anschauungsformen und 
psychische Vorgftnge hat nachweisen kOnnen. So stellt im Grie- 
chischen Optativ und Conjunctiv mit den zahlreichen Spaltungen 
und Schattirungen ihres Gebrauchs sich eine auf feinem Geftthl 
beruhende Abstufung des Seins der MOglichkeit dar, jenes eigen- 
thttmlichen rSthselhaften Wesens, was nicht ganz wirkliches Sein 
und auch nicht ganz Nichtsein ist, was vielmehr eine unendliche 
Mannigfaltigkeit von verschiedenen Seinsstufen darstellt, sich der 
Wirklichkeit bald mehr annahernd, bald, mehr entfremdend. 
Natttrlich waltete hier kein Bewusstsein, keine Reflexion als 
schOpferische Kraft, sondem ein unmittelbares Geftthl. Neben 
dieser grossen und bedeutenden Sch(Jpfung giebt es noch viele 
speziellere Thatsachen, welche Zeugnisse psychischer Vorgange 
sind. Wir erinnern an den strengen Sinn der alteren Sprache 

Lubbert, zur Gescliichte der lateinischen Sprache. 1 
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flir die objective Tliatsache. Bei Homer wird noch niclit das 
historiseh Dagewesene in indirecter Rede durch den Vorstellungs- 
modus bezeichnet, wie sp^ter ijyyfiXsv oci o Sqixqccztjz qccguaxov 
ntoiv anoOdvoi, Andrerseits wird das Zuktinftige, welches dem 
Reich des M(5glichen an^ehort, in alterer Zeit noch streng als 
solches bezeichnet. Dem Ausdruck des wirklichen Seins steht 
die Bezeichnung der Zukunft nicht gleich, und wenn auch neuer- 
dings das Entstehen des Futurum aus einer modalen Bildung mit 
Recht in Abrede gestellt worden ist (vielmehr aus as -jd - mi 
Schleicher, Compendium der vergl. Gramm. Zweite Aufl. S. 820), 
so lasst sich doch vielfaltig eine grossere Bedingtheit in der Zu- 
kunftsaussage alterer Zeit als in derjenigen spaterer Zeit nach- 
weisen {si defraudassis uhi juraveris , nicht si defraudassis ubi 
jurassis), 7a\ zuversichtlich berechnender Voraussage der Zukunft 
hatte das Sprachbewusstsein sich noch nicht erhoben. Eine an- 
dere Thatsache dieser Art ist die, dass anfanglich alle Tempora 
absolute Zeitangabe enthielten, d. h. die Zeit der betreflfenden 
Handlung vom Standpunkt des redenden Subjects aus angaben; 
dem gegentiber steht die relative Zeitangabe, in welcher die Zeit 
einer Handlung nach der Zeit einer andren, der Haupthandlung, 
bestimmt wird. Die Nebenhandlung ist der Haupthandlung vor- 
oder gleich- oder nachzeitig. Diese relative Zeitgebung ent- 
wickelt sich erst allmahlich. Ursprtinglich sind alle Zeiten Haupt- 
zeiten. Die Darstellung kann nur erzahlen, noch nicht schildem, 
denn die ganze Natur lag als ein Epos vor ihr, nicht als ein 
Gemalde. Im Homer entwickelt sich die Relativitat der Zeiten. 
Aus dem semasiologischen Unterschied ist der syntaktische her- 
vorgegangen. Auch im Latein finden sich Spuren einer gleichen 
Umwandlung. Auch hier enthielten die sogenannten Nebenzeiten 
eine absolute Zeitlage-Bestimmung vom Standpunkt des Reden- 
den aus. Quum mit dem Indicativ Imperfecti bezeichnet abso- 
lute Zeitgebung. Das anfangliche Mittel, die absolute Zeit in re- 
lative zu verwandeln, d. h. die Zeit der betreflfenden Handlung 
als durch die Zeit der Haupthandlung bestimmt erscheinen zu 
lassen, war die Umwandlung des Verbi in den Conjunctiv Im- 
perfecti. Daher das quum temporale mit dem Conjunctiv der 
Nebenzeiten. Das ist es, was Em. HoflTmann meint in der schOnen 
Schrift „Construction der lateinischen Zeitpartikeln. Wien, 1860", 
wenn er pag. 47 von dem im Gebrauch der Zeitpartikeln sich 
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knndgebendcn Denkgesetz der Sprache sagt: der Indicativ im 
Temporalsatze bezeichne Handlungen der Vergangenheit yyunter 
Bewahrung der ihnen an sick zukommenden Zeitgebung^^y der Con- 
janctiv dagegen stehe, um ^ygleichzeitige oder frUher liegende Um- 
stande in Zeitbeziehung zu einem historischen Ereignisse oder Zu- 
stande setzen zu konnen^^, Wir woUen im Folgenden aueh eine 
Tliatsache S,hnlichGn Cbarakters aus dem G-ebiet der lateinischen 
Sprachgeschichte zum Gegenstand einer Untersuchung machen. 
Sie kniipft sich an die dem alteren Latein eigenthtimlichen syn- 
kopirten Formen des Conjunctiv Perfecti und Futurum exactum. 



§ 2. 

Etymologie der Formen des Futurum Exactum und 

Conjunctiv Perfecti. 

Im Allgemeinen herrscht ttber die etymologische Bildung des 
Futurum exactum und des Conjunctivus Perfecti, dieser zwei nahe 
verwandten Verbalformen, unter den neueren grammatischen For- 
schern Uebereinstimmung, es sind nur einzelne weniger wichtige 
Punkte in der Entstehungsgeschichte dieser Formen, in denen die 
Ansichten gegen einander abweichen. Was zunachst die voile 
und unverkttrzte mit r gebildete Form, die in der Zeit seit dem 
zweiten Punischen Kriege die hauptsachlich tlbliche wird, anlangt 
fecero, amavero — fecerim, amaverim, so ist kein Zweifel, dass 
das r bier eine Abscbwachung des alteren s ist, was oft im La- 
tein zwischen Vocalen zu r herabsank. Als Hauptbestandtheil 
liegt jenen Bildungen der Stamm des Perfect am zu Grande , an 
welchen sich zur Bildung des Futurum exactum -so^ zur Bil 
dung des Conjunctiv Perfecti -sim anschloss. Die den Cha- 
rakter des Futurum exactum ausmachende Bildungssilbe so ist 
nichts andres als das Futurum der Wurzel es^ welches: ero^ in 
alterer Form eso lautete. Dieses eso ist wiederum enstanden aus 
esiOy einer Form, in welcher io nicht als aus dem Potential- 
Charakter jd hervorgegangen zu betrachten ist, wie Bopp, vergl. 
Gramm. § 651, glaubt, sondern vielmehr als das Classen-Suffix 
der vierteu Conjugationsclasse : jd^ welches sich an die Wz. as 

1* 
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anhtogte und ein Verb as-jd-mi mit Fntarbedentung bildete, wie 
Schleicher Compendium der vergl. Gramm. 2. Aufl. p. 786, 818, 
820 und Curtius ErI&nterungen zur Griechischen Schuigramm. 
Prag, 1863, p. 99 glanben. Das Griechische iaofiai geht auf das 
gleiche as-jd-mi mit Futurbedeutung zurlick. Das - siniy welches 
Bildungs-Endung des Conjunctiv Perfecti ist, ist natttrlich der be- 
kannte Potentialis der n&mlichen Wz. esy dessen ursprttngliche 
Modal -Endung im Latein -iem (woraus es-iem) war. Die auf 
diese Weise nachgewiesenen Formen des Verbum substantivnm 
esio und esieniy welche zu eso und esim wurden, konnten nun 
als Bildungs-Endungen zur Formation von Modus- und Tempus- 
stilmmen benutzt werden. Wenn nun diese Formen an den Stamm 
des Perfectum antreten sollten, so konnten sie diess entweder 
mit Beibehaltung oder Verlust des Anlauts - Vocals der Wur- 
zel thun. Es ist kaum irgend ein Zweifel dartiber vorhan- 
den, dass der Anlaut der Wurzel verloren ging, dass also die 
Fuge der beiden Bestandtheile vor dem s war amavi-sOy scripsi- 
sim (vgl. Schleicher a. a. 0. p. 830, Bopp. § 710, siehe jedoch auch 
Curtius Erlfiut. p. 100). Nachdem s zu r gesunken war, ver- 
wandelte sich i in das dem r mehr wahlverwandte e wie in 
cinis cineris , pulvis pulveris^ worttber Corssen, Aussprache der 
Lateinischen Sprache 1, p. 275 genau gehandelt hat. Wir dUrfen 
also mit Gewissheit ursprttngliche Formen wie amaviso amavisim, 
scripsiso scripsisimj voraussetzen. VermiJge einer im Latein ver- 
breiteten Vorliebe flir Ktirzung der Formen verktirzten sich nun 
diese allerdings ziemlich umfangreichen Formen dergestalt, dass 
sie die Sylbe, welche den eigentlichen Perfectstamm bildet (-«?• 
und -si), einbttssten. Bei solchen Bildungen wie scripsiso, denen 
ein sigmatisch gebildetes Perfect zu Grunde liegt, ist dieser Aus- 
fall leicht zu erklaren. Corssen 2, 48 fg. hat vielfilltiges Aehn- 
Uche angeflihrt. Allein tiber den lautlichen Vorgang durch welchen 
amaviso und amavisim zu amasso amassim wurden, besteht eine 
Meinungs-Verschiedenheit. Curtius Sprachvergleichende Beitrage 
p. 339 nimmt an, es sei zuerst der auslautende Vocal des Per- 
fect-Stamms ausgestossen worden und alsdann v zu s assimilirt 
worden, also amavisim ward zu amavsim und amassim^ und diess 
glaubt auch Schleicher Compend. 830. Anders urtheilt Corssen 
Aussprache 2, 37. Er meint, es sei zuerst zwischen den beiden 
benachbarten Vocalen das v ausgefallen y^und das hatte tcie ge- 
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u:6hnlich den AusfaU des folgenden Voccds zur Folge^^, Der Hoch- 
ton ferner, welcber die Aussprache der Pennltima verscbftrfte, 
hatte weiter die Doppelang des s zarFolge; so entstanden amassoy 
amassim, Diese Gontroverse IftSBt sich, wie es scheint, mit Zu- 
httlfenahme zweier merkwtlrdiger Zengnisse tlber die Schreibung 
and also Aussprache solcher Formen in Plantus' und der uUcbst- 
folgenden Zeit entscheiden. £s sind n&mlich sebr wahrschein- 
licher Weise nocb zwei Formen dieser Art erhalten, welcbe im 
Vers zwar schon mit Synkopirung der Vorletzten ausgesprocheo 
werden, welcbe aber nocb in der volleren Form gescbrieben tiber- 
liefert sind. Die Aussprache mit Synkopirung bedeutet bier nicbts 
andres als das, dass die vorletzte Sylbe zu einer irrationalen 
Dauer berabgesunken war und nicht mebr die Geltung einer yollen 
Kttrze im Vers hatte. Wir wollen die beiden Stellen bier vorlegen. 

I. Miles 328 s^t fores concrepu^nint nostrae :: at ^go illi obser- 

vavisd fores 

concrepuerunt die Codices, crepuernnt Ritschly Fleckeiseuy 
allein fores ist pyrrhichisch gemessen wie oft z. B. Trinumm, 
868. illas obsemis CD, illi obserui Ba, illas und va 
liber ui ubergeschrieben Be, illas observasso Codd, des 
Pylades, illi observasso Ritschly der auch illas servasso zu- 
Ictssig Jindet. Auf observaviso mit irrationaler Oeltung des vi 
scheinen die handschrijllichen Lesarten wohl hinzufiihren, Viel- 
leicht hat Miles 669 einstmals eine dhnliche Verschiedenheit der 
Lesarten aus dhnlichem Grund bestandeuy wo fur optassis der 

B optassis, C optissis hat, Denn allerdings wdre sonst die 
Vertauschung von a und i wunderlich. 

II. Titinius bei Non. 102, 2 V. 76 ed. Ribb. 

quam ego b6die extorrem 
h&c domo faciam, pilatricem p411i jam evalldviso pulcre. 
Die Worte des Nonius sind: evallare dictum excludam et 
quasi extra vallum mittam. Um im Lemma ebenso wie in 
der Erklarung das Futurum herzustellen schreibt Mercier : eval- 
laro dictum excludam ; doch kann man annehmen^ dass Nonius 
evallave[ro] geschrieben hat. Die Form evallaviso, die dann 
im Text folgt, wolUe er als Form nicht erkldren, er kann sie 
also abgedndert haben. In den Worten des Titinim sind fol- 
gende Varianten: qua ego die Codices^ quam ego Bothe, pa- 
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lia evallavito die Codices, paliii evallavero Lipsius. palli 
jam evallaro Ribbeck, 

Die Form auf -aro ist im altern Latein so selten, dass bei 
Plautus sie nur einmal steht Asinar. 720 quid si optarOy woflir 
vielleicht optasso zu schreiben ist; bei Terenz kommt sie nie vor, 
ebensowenig sonst in den Tragiker- oder Komiker-Fragmeuten. 
Es ist also recht glaublich, dass in evallavito die Form evalla- 
viso steekt mit irrationaler Ausspraclie des vi. Im Anfang des 
Verses haben die Codices hanc^ gebilligt von Ribbeck; hac for- 
dert der Sinn. 

Sind diese beiden Stelien richtig von uns gedeutet, so wtirde 
nun entschieden sein, dass die Kttrzung von amaviso in amasso 
durch alimahliches Tonioswerden (Ausstossung sagt Curtius a. a. 
0.) des i stattfand und dass aus der ttbrig bleibenden Lautgruppe 
vs dann ss wurde.*) . Wahrend so bei der ersten Conjugation die 
Entstehung der synkopirten Form leicht verstandlich ist, hat die- 
selbe bei der zweiten Conjugation, deren Perfecta auf -ui aus- 
zugehen pflegen, einige Schwierigkeiten. Aus dem Gebiet der 
zweiten Conjugation linden sich Beispiele der synkopirten Form 
nur bei Ucere und habere mit seinen Compositis. Licessit Asi- 
naria 603. habessit Cic. de legg. 2 § 19. prohibessit Pseud. 14. 
Wahrscheinlich sind Mercat. 1022 mit Ritschl die Formen pro- 
hibessit und praehibessit herzustellen, denn si prohibuerit giebt kei- 
nen guten Wortaccent (Corss. 2, 343). Das Compositum cohibere 
scheint in jener Form erhalten zu sein bei Lucrez 3, 444 
acre qui credas posse banc cohiberier ullo? 
corpore qui nostro rarus magis is cohibessit? 
magis incohibescit die Codices, is cohibessit Lachmanny wofilr 
man das syntaktisck ahnliche optassis Miles 669 vergleichen kann, 
magis usque liquescit Bernays. Madvig Opuscula altera p, 66 
glaubty dass cohibescit aus dem vorhergehenden Verse einge- 
drungen sei, 

Diese Formen auf - esso^ - essim mtissen in einer Zeit entstan- 
den sein, wo die Verba der zweiten Conjugation noch ihr Per- 
fect anf -ivi bildeten, cine Endung, welche (Corssen 2, 325) durch 
die Wirkung des Hochtons auf der drittletzten Sylbe dergestalt 
zerstOrt ward, dass der Stammvocal des Verbalthema verloren 

*) Vergleiche Zusatz, Seite 103. 
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ging und v sich vocalisirte. Ahs dem ursprtinglichen -eviso^ 
- evisim ward - essOy - essim (vgl. Curt. Beitr. 299, 340). Aug der 
vierten Conjugation ist nur ambissit und ambissint erhalten Am- 
phitr. 69, 71, zwei Formen die nur der Conjectur ihr Dasein ver- 
danken, da die Codices dort ambisset^ -ent haben. Doch ist die 
Aenderung Lambin's sicher und notbwendig. Wir haben bis jetzt 
die Entstehung der synkopirten Formen in den Conjugationen der 
vocalisch auslautenden Verbalthemen kennen gelernt. Alle diese 
Verben bilden ein zusammengesetztes Perfect auf -m. In der 
dritten Conjugation ist zun^chst leicht erklarlick die Bildung der 
synkopirten Formen bei denjenigen Verben, welche auch ein zu 
sammengesetztes Perfectum und zwar auf -si als ihr regelmslssig 
gebrftuchliches Perfect bilden. Hier sind auch die synkopirten 
Formen am h^ufigsten: dixis^ induxis Captiv. 149. jussis Capt. 
343. respexis Eud. 678. excessis Andr. 760. adspexit Asin. 770. 
excussit Bacch. 596. extinxii True. 2, 6, 43. parsit Cure. 381, 
denn die mit dem Indicativ Perfecti gleichiautende Endung hielt 
die Dichter nicht ab, diese Formen zu brauchen, da sie durch 
ihre syntaktische Stellung kenntlich genug waren. 

Wir betrachten nun weiter diejenigen consonantisch auslau- 
tenden Verbalthemen, welche in dem gewGhnlichen uns bekannten 
Sprachgebrauch kein zusammengesetztes, sondern ein einfaches 
Perfect bilden, oder deren Ubliches Perfect doch wenigstens, wenn 
es zusammengesetzt ist, wie rapui und nocui^ in keinem naheren 
Zusammenhang mit den fraglichen kttrzeren Formen wie rapsit 
(Cic. de leg. 2 § 22) und noxit steht. Da giebt es nun zunachst 
eine Gruppe von Verben, in denen der einfach gebildete Perfect- 
stamm, der Gestalt der Wurzcl nach, ebensowohl mit dem Pra- 
sensstamm gleichlautend ist, als er auch in den Formen des Conj. 
Perfecti und Futurum exactum unverandert wiederkehrt. Es sind 
folgende Verba: incensii (Paulus 107, 20), empsit , rupsity snr- 
rempsit (Fest. 298, 10), ausit^ comessit, Man konnte all diese 
Verbalformen erklaren (und dies wird das Richtige sein) nach 
Analogic von empsit, von welchem Corssen 2, 34 sagt, dass es 
durch Ausstossung des mittleren Vocals in emisit entstanden sei. 
Schleicher Comp. p. 830 ist der Ansicht, dass Formen wie ausit 
(aud-sit) und incensii (incend-sit) ohne das Zwischentreten des 
Bindevocals des Perfectstamms durch Anhangung der Bildungs 
Endung unmittelbar an den Consonanten gebildet seien, Corssen 



8 § 2. Etymologie der Fonnen 

will nach der Art, wie er empsit erklilrt, auch solche FnUe 
beartbeilt wissen wie accepsit, occepsity incepsity injexity occisiL 
Er meint, diese Formen seien ans occepisit, ti^jecisity occidisit 
entstanden. Was erstlich accepsiiy occepsit und andere Com- 
posita Yon capio anbetrifft, so ist es wahrscheinlichcr, dass sie mit 
capso and capsim^ welche ans bezengt sind, als dass sie mit cepi 
zasammenhangen. Das e in accepaU, occepsit ist kein zwingen- 
der Beweisgrundy dass sie aas cepi bervorgegangen wgren, denn 
dieses e braacbt niebt das nacb Debnang des a im Perfectstamm, 
wie Corssen will Krit. Beitrftge p. 533, oder das dnrcb Zasammen- 
ziebung aus/e^c- entstandene, wie Scbleicber Compend. p. 744 
will, za sein, es kann sebr wobl ein reiner Umlaat von a sein, 
wie er in der Composition baafig vorkommt, z. B. perfeciuSy in- 
ceptum. Diess ist die Ansicbt von Cartias Beitr. p. 343, welcber 
sagt, yydass das e in accepsit occepsit nichts mit dem e in cepi. 
zu thun hab&^. Was femer ir^exity objexit anlangt, welcbe 
Corssen aas injecisit objecisit ableitet, so ist zwar zazngesteben, 
dass wir bier niebt eine llbnlicbe Form wie capso y capsim be- 
zengt baben, dass es aber wabrscbeinlicb ist, dass sie vorbanden 
war. Endlicb ziebt nocb Corssen occisit in diese Gruppe der 
Verba, welcbe dnrcb einfacbe Unterdrticknng des Bindevocals 
die synkopirte Form des Fnturam exactam bildeten. Scbleicber 
Comp. p. 830 glaabt aucb bier die Bildangs-Endnng gleicb An- 
fangs an den bindevocallosen Ferfectstamm angeh^ngt. Indess 
wenn ancb bei occisit die Aebnlicbkeit mit incensity comessity 
welcbe aas incendi-sit comedi-sit entstanden sind, sebr scbeinbar 
ist, so kann docb aus sp^ter zu entwickelnden Grtlnden eine 
abnlicbe Entstebung von occisit niebt zngegeben werden. 

Wir kommen nan zu einer letzten Gruppe solcber Verben, 
welcbe verkttrzte Formen des Conjunctiv Perfecti und Futurum 
exactum bilden, bei denen iiber die Erklllrnng der in Rede ste- 
benden Formen sebr verscbiedene Ansicbten besteben. NUmlicb 
bei einigen Verben ist der gewObnlicb tiblicbe und gebraucblicbe 
Perfectstamm ein von dem Stamm der synkopirten Formen so 
ganz vQrscbiedener, dass an einen nS.beren Zusammenbang za- 
nacbst niebt gedacbt werden zu k5nnen scbeint. Gleicbwobl muss 
man docb beim Conjunctiv Perfecti und Futurum exactum um 
ibrer Bedeutung willen ein Hervorwacbsen aus dem Perfectstamm 
voraussetzen. Die bier in Bede stebenden Formen sind faxity 
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capsity aa:ity rapsit^ noxit^ sponsit, taxit, Curtins BeitrH^e 341 fg. 
hat mit Beistimmung von Schleicher p. 830 fUr die Mehrzahl 
dieser Formen die Erklarang aufgestellt, dass sie aus einem re- 
duplicirteu Perfectstamm entstanden seien, an welchen sich ohne 
Bindevocal die Bildungs-Endungen -so -sim angehUngt hd,tteii: 
fefaxOy cecapso. Alsdann sei die Reduplicationssylbe abgefallen : 
faxOj capao. Er beruft sich auf das bekannte/e/b&w*/ C=fefdkusit) 
der Bantinischen Tafel, was sich nnr dadurch in der Bildung 
unterscheidet, dass ein Bindevocal u zwischen den Stamm und 
die Bildnngs-Enduug getreten ist. Diese Ansicht stimmt ausser- 
dem sehr gnt ttberein mit der Ableitung der Perfectformen wie 
feci und cepi aus Reduplicationsformen *fejici, *cecipi; der Ab- 
fall der Reduplicationssylbe fand nur vor der Umlautung statt 
(vgl. Curt. 211). In sponsis (Fest. 351, 10) ist diese Bildung 
auch recht annehmbar, nnr mUsste man hier die Wnrzelsylbe 
hinter der Reduplicationssylbe ausgefallen glauben (Schleicher 
pag. 744). Auch fUr taxis eignet sich die Erklarung gut. Fttr 
rapsit (Fest. 360, 21) und noxit (Cic. legg. 2 § 22) macht Gurtius 
p. 342 auf einen andren Weg der ErklHrung aufmerksam. Er findet 
hier reduplicirte Formen unzul^ssig und denkt lieber an sigma- 
tisch gebildete Perfecta wie rapsi und noxi. Er scheint dasselbe 
bei axit (Paul. 3, 3) anzunehmen. Die ErklSrung der Mehrzahl 
dieser Formen aus dem Abfall der Reduplicationssylbe hat Corssen 
Ausspr. 2 p. 35 zurttckgewiesen. Er nimmt ftir faxity axity capsity 
iransaxity adaxit Perfectstftmme mit -si an, auf welche sie zurttck- 
zufiihren seien. So wie es neben peperci von parco auch ein parsi 
(ja parcui) gegeben habe und neben pepigi ein pegi und panxi, 
80 konnten auch fttr capio und facio neben cepi und feci noch 
capsi und faxi bestehen und neben egi axi. So sehr scheinbar 
die Ansicht von Curtius und Schleicher ist, so ist doch bei ge- 
nauerer Prttfung dieselbe nicht stichhaltig und es ist der Erkla- 
rung von Corssen der Vorzug zu geben, welche sogar auch auf 
sponsis ausgedehnt werden muss. Der Grund hiervon wird sich 
im Folgenden ausftthrlicher darthun lassen; wir woUen jetzt nur 
soviel darttber bemerken, dass jene synkopirten Formen ihrer 
Bedeutung nach so klar, so unzweifelhaft und unleugbar histo- 
rische Praterita sind, dass sie nicht aus einem so entschieden 
als eigentliches Perfectum charakterisirten Tempusstamm, wie 
der durch Reduplication gebildete es ist und sein muss, abge- 
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leitet werden k5nnen. Dies ist auch der G-rund, warum occisit 
nicht mit dem reduplicirten Stamm von caedo naher zusammen- 
hilngen kann, sondern wahrscheinlich auf ein sigmatisch gebil- 
detes Perfect zurtickgeht. 



§ 3. 

Die tiber die Grundbedeutung der synkopirten Form des 
Oonjunctiv Perfecti gegenwartig bestehende Controverse. 



Wir wenden uns jetzt zu der Betrachtung der synkopirten 
Formen nach ihrer syntaktiscben Seite. Es wird gut sein, hier- 
bei zun^cbst den Conj. Perfecti vom Futurum exact, zu trennen. 
In ausserlicher Hinsicht sind diese beiden Verbalformen allerdings 
nur in der ersten Person des Singular unterschieden ; die ttbrigen 
Personen (welcbe man zu ktirzerer Bezeichnung Jota-Personen 
nennen kann) sind vOllig gleicblautend. Man hat frliher einen 
Quantitats-Unterschied in dem Vocal i zwischen Futurum exact, 
und Conj. Perfecti maclien woUen, indem man im Perfect diesen 
Vocal als Lange, im Futur als Ktirze betraclitete , indess hat 
dieser Unterschied sich nicht als stichhaltig erweisen lassen*). 
Auch in der Bedeutung selbst, namentlich dem semasiologischen 
Kern derselben, ist cine grosse Verwandtschaft zwischen Futur. 
exact, und Conj. Perfecti; besonders macht diese sich in den 
synkopirten Formen geltend, da die synkopirten Formen des 
Conj. Perfecti ebenfalls, wie das Futur. exact., in der Kegel auf 
Bevorstehendes und Zuktinftiges bezogen sind. Die semasiolo- 
gische Aehnlichkeit beider Verbalfonnen besteht darin, dass sie 
eine ahnliche Stufe des Seins ausdrticken, insofern sie beide als 
hervorgegangen aus dem Perfect-Stamm ein in der Zukunft voll- 
endet gedachtes Sein bezeichnen. Ebenso wie das Perfect das 
voUendete Sein der Vergangenheit und G-egenwart bezeichnet, 

*) Madvig, Opuscul. alt p. 98, Anm. 1, und Fr. Neue, Formenlehre der 
Latein. Spr* 2, p. 396. 
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drticken der synkopirte Conjunctiv des Perfect und des Futiir. 
exact, das in der Zuknnft als vollendet vorgestellte Sein aus. 
Trotz dieser Aelmlichkeit ist nun aber auch ein wichtiger Unter- 
schied Beider zu betonen, welcher uns hier veranlasst, beide 
Formen zun&chst getrennt zu betrachten : nftmlich in dem Tempns- 
stamm des Futur. exact, ist die Beziehung jenes Begriffes eines 
YoUendeten Seins auf die Zukunft sehr deutlich durch die En dung 
- so ausgedrtlckt, welche mit dem Futurum von Wz. es identisch 
ist. Im Conj. Perfecti bildet sich aber die Endung nur durch 
eine Modus form der namlichen Wurzel, welche an den Perfect- 
stamm antritt. Im Conj. Perfecti ist also der Grund der Bedeu- 
tung eines Bevorstehenden (z. B. cave dixerisy cave f axis) ein 
ganz anderer als im Futur. exact. Ein zweiter G-esichtspunkt 
flir die Unterscheidung des Futur. exact, vom Conj. Perfecti ist 
der, dass das Letztere ein bedingtes, oder nur vorgestelltes Sein 
bezeichnet, wahrend das Futur. exact, ein thatsachlich und be- 
dingungslos Bevorstehendes ausdrtickt. Es mischt sich allerdings 
in die Bedeutung der synkopirten Formen des Futur, exact, dem 
ursprttnglichsten Charakter des Futurum gemass noch immer 
gleichsam ein Schatten von bedingter Auffassung; denn im syn- 
kopirten Futur. exactum kommt die rein temporale Bezeichnung 
der „vorher" (vor einer andem) voUendeten Handlung nur in der 
ersten Person Sing, zur Geltung; aber im Uanzen Ifisst sich der 
Conj. Perfecti vom Futur. exact, leicht und klar vermOge der 
entweder bedingten oder nieht bedingten Darstellung des Seins 
unterscheiden. Der Conj. Perfecti der synkopirten Form erscheint 
haupts^ehlich in Wunschsiltzen (utinam difaxinf), Verboten fca»e 
faxis)y in negativen Absichtssatzen (meiuo ne faxit) und in den 
abhangigen Siitzen der indirecten Rede (mihi cerium est facere 
in me y quae tu in te /axis), Aus all diesen hier angegebenen 
Grtinden mtlssen wir die genauere syntaktische Analyse des Conj. 
Perfecti in synkopirter Form von der Untersuchung tlber das 
Futur. exact, sondern. 

Wir woUen also zuerst die hochst interessante und frucht- 
bare Betrachtung des Conjunctiv Perfecti und zwar nach seiner 
syntaktischen Seite hin vornehmen. Es bestehen unter den 
neueren Gelehrten, welche sich mit der Erklftrung und Feststel- 
lung der Bedeutung der synkopirten Conjunctivi Perfecti beschftf- 
tigt haben, eigentlich zwei vOllig entgegengesetzte AuflFassungen 
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dieses Modus, deren eine die andre ansschliesst. Als Vertreter 
jeder dieser Ansichten lassen sich Mftnner anfUhren, welche zu 
den bedeutendsten Forsehem auf dem Gebiet der Grammatik zu 
rechnen sind. Gleichwohl ist eigentlich die Gontroverse in ihrem 
Kernpunkt noch nicht zur Yerfaandlung gekommen, man hat den 
Gegensatz der Meinungen noch nie recht streng formalirt and 
abgewogen. Indessen hat jede der beiden sich fast unbewnsst 
entgegenstehenden Parteien ihre Principien in der Gestaltung 
der Texte angewendet und dadurch Lesarten eingefbhrt, die nach 
der Meinung der Gegner irrig und unzulftssig sein wtirden. Der 
Grund dieser auffallenden Nichtbeachtung eines wichtigen Mei- 
nungsgegensatzes liegt wohl darin, dass in neuerer Zeit die gross- 
artigen Aufgaben und Erfolge der vergleichenden Grammatik 
auf dem etymologischen Gebiet die Fragen nach syntaktischen 
Yerhftltnissen und Begriffsauffassungen ein wenig in den Hinter- 
grund gedrS,ngt und auf spilter vertagt haben. Es wird sich aber 
zeigen, dass die Frage nach der Bedeutung und dem syntakti- 
schen Gebrauch der synkopirten Formen des Perfect. Conjunctivi 
keinem andem Problem der Grammatik an Wichtigkeit nach- 
steht, sie ist ebenso ergiebig nach der Seite der formalen For- 
gchung, wie sie fruchtbar ist fllr die Erkenntniss der in der Syn- 
tax sch()pferischen seelischen Grundvorstellungen. 

Wir woUen nun zunachst den Meinungs-Gegensatz der neueren 
Forscher formuliren und dann zusehen, was fllr Beweise und 
Grtinde jede der beiden Parteien flir ihre Ansicht anzuflihren 
vermag. Die erste dieser Ansichten, als deren Vertreter nament- 
lich G. Curtius, Ritschl, Fleckeisen und Gorssen anzuflihren sind, 
geht dahin, dass ein fiedeutungs-Unterschied zwischen den vol- 
leren und unverktirzten Formen des Gonjunctiv Perfecti einer- 
seits und den synkopirten Formen dieses Tempus andrerseits 
nicht bestehe. Wenn die synkopirten Formen in einzelnen Idiomen 
erscheinen , z. B. im negativen Absichtssatz, nach metuo u. s. f., wo 
die voUeren Formen in der spateren Zeit nicht mehr im Gebrauch 
sind, so liege diess in der Verschiedenheit der Sprach-Epoche. 
Ein principieller und wesentlicher Bedeutungs-Unterschied aber 
wird seitens dieser Gelehrten zwischen Formen wie imperaverim 
und imperassim, zwischen fecerim und faocim nicht angenommen. 
Das wichtigste Moment in dieser Bedeutungs-Gleichheit ist nun 
aber die Uebereinstimmung beider Formen in der Befahigung, 
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sowohl die Yergangenheit als auch die Zuknnfk aaszudrttcken. 
In diesem Fnnkt kommt namentlich der Gegensatz der beiden 
Partei-Ansiehten zur Geltung. Die verklirzte synkopirte Form 
erscbeint nUmlich im bei weiten grOsseren Umfange ibreB Ge- 
branches als eine Bezeichnung des Zukttnftigen , in Wunschsfttzen, 
Verboten, negativen Absichtssiltzen u. s. f., die voUere Form er- 
scbeint aber namentlicb in der spftteren Zeit bei weitem tiber- 
wiegend in der Bedeutnng der Vergangenheit, namentlich in der 
indirecten Frage und referirenden indirecten Eede. Nan folgt 
die erstere der beiden Partei-Ansichten der Auffassung, dass, 
wenn auch die synkopirten Formen h^ufiger von Znkttnftigem 
and die volleren Formen hHufiger von Yergangenem gebraucht 
wtirden, gleichwohl bei den synkopirten Formen die Beziehung 
auf das Yergangene nicht ausgeschlossen, sondem in der Grand- 
bedentang dieser Formen auch mit gegeben sei. Nach dieser 
Meinung wflrde also m()glich sein, dass z. B. Plautas in einem 
Satze wie Trin. 1105 iubeto Sagarionem, quae imperaverimy Curare 
at ecferantur, falls es metrisch zuld.ssig gewesen wUre, imperassim 
geschrieben hfttte. Oder Bacch. 735 in den Worten loquitur nee 
recte pater Quia tibi aurum reddidi, et quia non te defraudaverim 
konnte, nach syntaktischer MOglichkeit, defraudassim geschrieben 
werden. Dass diese Annahme auch in kritischer Uinsicht nicht 
unwichtig sei, geht z. B. hervor aus Amphitruo 206 eos legat: 
Telebois jubet sententiam ut dicant suam Si sine vi et sine bello 
velint rapta et raptores tradere, Si quae asportassint reddere: 
se exercitum extemplo domum Reducturum. Hier haben die Codices 
asportassent y Fleckeisen hat aber asportassint geschrieben. Es 
giebt mehrere ^hnliche Stellen. Die AnhM,nger dieser Ansicht 
haben nichts Bedenkliches und Yerfangliches darin gefanden, 
synkopirte Conjunctive des Perfect in solchen Fallen in der Be- 
deutung der Yergangenheit in die Texte aufzunehmen. Sie be- 
trachten diese synkopirten Formen als nur formell von den vol- 
leren unverktirzten Formen verschieden, dagegen in syntaktischer 
Beziehung als auf demselben GrundbegriflF beruhend. Wenn wir 
bisher sagten, dass die Anh^nger dieser Ansicht die synkopirten 
Formen des Conj. Perfecti auch fUr die Bezeichnung vergangener 
Ereignisse als zulS.ssig betrachten, so ist dies eigentlich noch 
nicht der voile wissenschaftliche Ausdruck dieser Ansicht ihren 
innnern Grtlnden nach. Denn da dieser Auffassung gemd,s8 auch 



14 § 3. Co ntro verse liber die Gruadbedeutung 

die synkopirten Conjunctive Perfecti reine und unverfklsclite Con- 
junctive Perfecti sind, so muss eigentlich dem Wesen des Per- 
fectum entsprechend gesagt werden, dass gerade die eigentliche 
und ursprungliclie Bedeutung dieser Formen eben der Ausdruck 
des vergangenen, in der Gegenwart des Eedenden abgeschlos- 
senen Seins war und dass erst spater diese Formen, wie ttber- 
haupt der Conjunctiv des Perfectum, vermOge einer eigenthtim- 
lichen Verschiebung der Bedeutung oder einer significanten Energie 
des Ausdrucks von der Vergangenheit auf die Bezeichnung des 
Zuktinftigen ttbertragen worden seien. Jedenfalls geht die An- 
sicht von der Zulassigkeit der synkopirten Formen flir die Be- 
zeichnung der Vergangenheit davon aus, dass diese Formen, wenn 
sie auch spater haufiger zum Ausdruck des Zuktinftigen verwendet 
wurden, doch in primitiver Bedeutung in der Vergangenheit wur- 
zeln, wie tiberhaupt das Perfectum, und dass die Anwendung auf 
Zukiinftiges eine nur abgeleitete Bedeutung derselben ist. 

Diess ist also die erste der beiden entgegengesetzten Mei- 
nungen tiber den syntaktischen Grundbegriflf und G-ebrauch der 
synkopirten Formen des Conj. Perfecti. Die Grttnde derselben 
und die Erklsirungen der zu ihr sich bekennenden Forseher werden 
wir spater genauer kennen lernen. Die andere der eben erwahnten 
gegenttberstehende Auffassung hat zu ihrem Ausgangspunkt die 
Voraussetzung, dass ein principieller Bedeutungs-Unterschied zwi- 
schen den voUen unverktirzten Formen des Conj. Perfecti und 
den synkopirten Formen desselben besteht. Wahrend die voUen 
Formen auf - erim Vergangenheit und Zukunft in das Gebiet ihrer 
Bedeutung einschliessen , so sind dieser Auflfassung zufolge die 
ktirzem Formen auf -assim -essim -sim (faxim) auf das Bereich 
der Zukunft beschrankt und sie sind niemals zur Bezeichnung 
des in die Vergangenheit Fallenden, des thatsachlich VoUendeten 
verwendet worden. Eine Consequenz dieser Ansicht ist nattir- 
lich die Behauptung, dass solche Formen in dieser eben bertihrten 
Bedeutung der Vergangenheit in den Texten der alten Autoren 
unzulsissig seien, und dass jede in diesem Sinn untemommene 
Exegese oder Textesumgestaltung eine unberechtigte sei. Nach 
dieser Meinung konnte Plautus an einer Stelle wie Bacch. 1012 
nil est illorum quin ego illi dixerim nicht, auch wenn es durch 
das Metrum gestattet war, sagen diodm, er konnte ferner Merc. 221 
retinebit rogitabit unde illam emeris, quanti emeris, nicht empsis 
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sagen, was sonst yorkommt, anch wenn diese Form metrisch 
mQglich war. Er konnte Asinar. 560 statt memorare multa possit 
Ubi fidentem /rawdawem . . . lihenier perjuraris nicht unter Voraus- 
setzung metrischer Zulassigkeit sagen : fraudassis und perjurassis. 
Nach dieser An^icht wtlrde also z. B. die von Ritschl im Text 
von Menaechmi 597 vorgeschlagene, von Brix gebilligte Aenderung 
di ilium omnes perdant qui mibi hnnc hodie corrupit diem Meque 
adeo qui hodie forum unquam ocnlis inspexim meis (statt inspexi 
meis, was die Codices haben) nicht berechtigt erscheinen. In 
ahnlicher Weise wttrden andere Emendations -Vorschlage aufge- 
geben werden mttssen. Auch dieser Ansicht fehlt es nicht an 
angesehenen und im G-ebiet der G-rammatik bewahrten Vertretem, 
unter denen an erster Stelle zu nennen sind Madvig, Zumpt, 
Haase und Neue. 

Unter der Voraussetzung der ausschliessenden G^eltung der 
in Rede stehenden Formen flir das ZukUnftige hat es natttrlich 
grosse Schwierigkeiten, den syntaktischen G-rundbegriflF, welcher 
in diesen synkopirten Formen zur Erscheinung kommt, in Ein- 
klang mit dem prilsumirten G-rundcharakter derselben als Per- 
fecta zu bringen. Die etymologische Bildung dieser Formen 
weist allerdings den engsten Zusammenhang mit den volleren 
Conjunctiven des Perfect und mit dem Indicativ-Stamm des Per- 
fectum auf. Es bleibt also eine schwer zu beantwortende Frage, 
wie eine altere Nebenform des sp&teren gewOhnlichen auf -rim 
auslautenden Conj. Perfecti vermOge ihrer eigentlichsten und ur- 
sprilnglichsten Bedeutung ausschliesslich der Bezeichnung des 
Zukllnftigen dienen konnte, wS^hrend das Perfect doch ein in der 
Vergangenheit gleichsam wie in seinem mtttterlichen Boden wur- 
zelndes Tempus ist. Die Anhftnger dieser zweiten Meinung, 
welche nur eine Zukunfts-Bedeutung dieser Formen kennen, gehen 
daher in Hinsicht der Erklfirung dieses eigenthttmlichen Bedeu- 
tungs-Charakters und in RUcksicht auf die Bestimmung des ur- 
sprtlnglichen Wesens und BegriflFs des in diesen synkopirten For- 
men sich darstellenden Modus und Tempus in sehr verschiedene 
Richtungen auseinander. Man kann innerhalb der Auffassung 
dieses zweiten Standpunkts, welcher die Anwendung dieser For- 
men auf die Vergangenheit in Abrede stellt, wiedcr drei verschie- 
dene Ansichten tiber die flir jenc Erscheinung vorauszusetzende 
Grundbedeutung dieser synkopirten sogenannten Conjunctive Per- 
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fecti unterscheiden. Es ist wichtig, diese drei verschiedenen Er- 
klUrungsweisen der befremdenden Erscheinong schon jetzt in 
ihren Grundzttgen kennen zu lernen, obwohl wir spiiter noch 
einiges Genauere darttber zu bemerken haben werden. Madvig*) 
zan3,chst hat die Formen faxim, laudassimy von deren ausschliess- 
licher Zukunfts-Bedeutung- er auf das Festeste ttberzeugt ist, als 
ansser jedem Zusammenhange mit dem Perfectstamm stebend 
erklllrt. Er sieht sie als nicht synkopirte, sondern ursprtlngliche 
etymologisch primitive Formen an. Er erklS,rt sie als Conjunc- 
tive der sogenannten Futura exacta auf -so -asso, welche er 
ebenfalls fllr nicht synkopirt, sondern flir primitiv gebildet halt. 
Madvig n^mlich will die Formen wie fcuco laudasso nicht als 
durch Synkope aus faxiso laudaviso entstanden anerkennen, 
sondern er erblickt in ihnen einfach sigmatisch gebildete Futura 
prima, wie im G-riechischen yQaipoy und yt^dao^ gebildet seien. 
Er halt also jene kttrzeren Formen nicht flir Futura exacta, son- 
dern flir erste Futura. Der Grund zu dieser Annahme kann flir 
Madvig nicht in diesen Formen auf - so und - asso selbst gelegen 
haben, denn von ihnen gesteht Madvig selbst ein, dass, mit Aus- 
nahme von faxo, sie thatsachlich immer die Bedeutung des Futur. 
exact, hsltten. Also den Formen wie faxo und laudasso zu Liebe 
hat er seine Hypothese von dem sigmatischen ersten Futurum 
nicht ersonnen, und es ware ein des grossen Forschers unwtirr 
diger Einfall gewesen, der blossen aussern Aehnlichkeit des 
Klanges wegen diese Formen mit den griechischen entsprechen- 
den Formen in Parallele zu stellen. Sein eigentlicher Grund war 
die ihm subjectiv gewisse und unzweifelhafte Beobachtung, dass 
die Conjunctive wie faadm und laudassim immer nur Zukunfts- 
bedeutung batten. Diese Conjunctive, so hat oflfenbar der treflT- 
liche Gelehrte geschlossen, kOnnen zu keinem Perfectstamm ge- 
horen. Sie sind aber doch aufs augenscheinlichste mit den Indi- 
cativen faxo und laudasso in einem sehr nahen Verwandtschafts- 
Verhaltniss. Folglich (dies war sein Schlusssatz aus diesen Pra- 
missen) kann auch faxo laudasso mit keinem Perfectstamm zu- 
sammenhangen, sondern diese Formen sind als Futura prima an- 
zusehen. Wenn nun faxim und die ahnlichen Formen Conjunctivi 



*) In dem sehr wichtigen und trefflicben Aufsatz de formarum quarun- 
dam verbi Latmi natura et usu in Opuscula altera. Hauniae. 1842, p. 60. 
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Bicht emt» Perfectnm, sondem eines ersten Fnturam Bind, so 
ist der Umstand, dass sie niemals die Vergangenheit bezeichneB^ 
soBdeni gaBZ eigeBtlieh der Zeitsphllre der ZukiiBft angehOreB^ 
leicht zu erklHreB. Dies also ist Madvig's BegrttBdung der eigeB- 
thttmlicbeB BedentOBg der ForaieB anf -aim uBd -assim, 

EiBeB aBdem Weg der ErklttruBg uBd eiae gaBz yerschie- 
deBe BestinuBBBg der GruBdbedeutiiBg jeaer Formes hat eiae 
Gmppe YOB ForseherB vorgeschlageB, welche zwar im AUgemeiBeB 
wie Madvig aB der aBsschliesslicheB BeziehuBg auf das ZuktlBf- 
tige iB der BedeutuBg jeBer FormeB festhalteB, die aber deB 
ZBsaBUBeBhaBg derselbeB mit dem Perfectum Bicht aufgebeB 
woUeB. Der WortfUhrer dieser Partei ist LiBdemaBB gewesea. 
Nach dieser ABffassoBg ist die OraBdbedeutoBg dieser sjoiko- 
pirteB Perfecta GoBJBBctiyi diejeBige yob prM,seBtischeB Perfectis 
im streBgsteB uBd eigeBtlichsteB SiBB. Der Goi\)UBctiY eises 
prftseBtischeB Perfectum iB streBgster BedeutuBg kami sehr wohl 
ebeBSo eiB BeYorsteheBdes bezeichBes, wie eiB CoiyBBctiY des 
PrftseBs selbst Wie also meminerimy • is^ < it eiB demBftchst UBd 
iB weiter Feme BeYorsteheBdes bezeichBeB kasB, z. B. Capt. 800 
faeiam nt hujus die locique meiqne semper memineritj so sollen 
anch die syBkopirteB CoBJ. Perfecti faacimy laudassim als streBg 
prftseBtisch gedachte Perfecta die BedeutnBg des BcYorstehcBdeB 
habcB. ABdere Gelehrte wcBdcB diescB GedaBkcB des Znsam- 
mcBhaBgs jcBcr FormeB mit dem Perfect so, dass sie sages, 
Yermittelst eiser eigeBthttmlichcB Eaergie des Ansdrucks werde 
das Boch BcYorstehcBde als eiB schoB YoUcBdetes VergaBgCBe 
dai^stellt. 

Zu diescB beidcB durch MadYig UBd LisdemaBB YcrtreteBen 
ABsichtCB tlber die ursprttBgliche BedeutUBg der syBkopirteB 
CoBJBBctiYformeB UBd ilu*eB aBSSchliesslich futuralea Charakter 
gesellt sich Boeh eise dritte, welche, obschoB sie is der BCuesteB 
Zeit sehr iB dcB HiBtergnmd getretCB ist, doch Bicht ttbergaBgCB 
werdcB darf. £s ist diese ErklftruBg is YerschiedeBeB ZeitCB 
iBimer wieder aufgetancht, doch habcB die Verfechter derselbes 
Biemals EiBer im ZusasmieBhaBg UBd mit BezugBahme auf dcB 
ABdem ihre Er5rteraBgeB hingestellt. Anch sisd Yiele methodcB- 
lose SpielereicB nad willkttrliche CombiBatioBCB mit dieser Auf- 
fassBBg YOB jeher YerbBBdcB wordeB. Der Kera dieser Ausicht 
ist der, dass jcBC syBkopirteB, im SiBB eiBCS Potestialis der Zu- 

Liibbert, sar Oeschichte der lateinischen Sprache. 2 
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kunft gebrauchten Formen allerdings^ von den sigmatisch gebil- 
deten sogenannten Perfectis herzuleiten seien, dass aber diese 
letzteren nicht als Perfecta, sondern als Aoristi aufgefasst werden 
mtissten; nun aber bezeichnen die subjectiven Modi des Aorist 
ursprtinglich und ihrer eigentlichen Bedeutung nach das Bevor- 
stehende, der Optativ des Aorist im Grriechischen das von einem 
festgehaltenen Moment der Vergangenheit aus Bevorstehende; der 
Conjunctiv des griechischen Aorist das vom Moment der abso- 
luten Gegenwart aus Bevorstehende: ganz Hhnlich seien jene 
synkopirten Formen herzuleiten von einem erzahlenden Prfiteri- 
tum des Lateinischen, was im Indicativ gleieh einem Aorist die 
momentane Handlung der Vergangenheit bezeichnete und im sub- 
jectiven Modus (MOgliohkeits- Modus) die momentane, voUendet 
vorgestellte Handlung der Zukunft. Eine wissenschaffcliche, ein- 
gehende Darlegung dieser Ansicht tiber die syntaktische Beden- 
tung der synkopirten Formen giebt es nicht; doch lUsst sie sich 
aus Andeutungen zusammenstellen. Bopp hS,lt der Form nach 
das ganze lateinische Perfect, namentlich auf Grand der sigma- 
tischen Bildungen, flir einen Aorist. G-anz ausdrlicklich hat Wex 
zu Tac. Agric. (Braunschw. 1852) p. 156 fg. die in Rede stehen- 
den Formen flir Conjunctive des Aorist erklfirt. Unter den alteren 
Gelehrten haben Gorenz und Walch die Vergleichung des Conj. 
Perfecti mit dem Aorist in sehr unmethodischer Weise zur Er- 
klslrang der verschiedenartigsten Idiome benutzt. 

Wir haben nun die beiden Hauptansichten, welche tiber die 
syntaktische Auflfassung der synkopirten Conj. Perfecti bestehen, 
im Allgemeinen kennen gelernt: der ersteren zufolge sind diese 
Formen ihrer anfilnglichen und ursprttnglichen Bedeutung nach 
be&higt , das Vergangene zu bezeichnen , sie sind nur spaterhin 
durch den Gebrauch mit besonderer Vorliebe auch auf die Be- 
zeichnung der Zukunft tibertragen worden. Der andren Ansicht 
zufolge sind diese Formen nicht befilhigt und nie befithigt ge- 
wesen, das Thats^chliche, Vergangene auszudrttcken. Diese letz- 
tere Auflfassung ist besonders dadurch merkwtirdig, dass sie in 
auflTallendem Widersprach mit der nicht abzuleugnenden Ent- 
stehung der synkopirten Formen aus den volleren, noch mit dem 
s statt des r gebildeten Formen des Coiy. Perfecti steht; die 
scharf ausgepragte Bedeutung des Potentialis Futuri vertragt sich 
nicht gut mit dem Charakter des Perfect, und die Bezeichnung 



der Bynkopirten Form des Conj. PerfectL 19 

der Vergangenheit durch den Conj. Perfecti, welche der eigent- 
Kche und regelmHssige G^brauch der volleren Formen dieses 
Modus ist, kann schwerlich aus einer Bezeichnung der Zokunfit 
abgeleitet sein. Wir woUen zur Herbeifllhrong einer Entschei- 
dung in diesem Widerstreit der Meinungen an erster Stelle unter- 
suchen, ob sich die Bedentiing der Vergangenheit in einer Summe 
von sichren Beispielen wirklich nachweisen Usst, oder ob diese 
Grundlage sichrer Beispiele der Annahme jener Bedeutnng fehlt ; 
und dann zweitens werden wir festzustellen haben, was aus der 
Ermittlnng des positiven empirischen Gebrauches fttr ein G-ewinn 
fbr die Erkenntniss des Begriffs und sjrntaktischen Grundcharak- 
ters jener Modusformen zu ziehen sei. 



§4. 

Der thatsftcMiche Gebrauch der synkopirten Conjunctivi 
Perfecti vom Standpunkt der Vertheidiger der ausschliess- 

lichen Zukunftsbedeutung, 



Wenn wir nun zunUcbst in BUcksicht auf den thatsHchlichen 
Gtebrauch nach den bisberigen ErOrterungen und Ermittelungen 
der gelehrten Forscher fragen, so mllssen wir leider constatiren, 
dass eben nur Versicherung gegen Versicherung, Meinung gegen 
Meinung steht, dass aber eine genaue Statistik der Beispiele und 
eine PrUfting der Glaubwttrdigkeit derselben noch fehlt. Wenn 
wir zunilchst den nachdrtlcklichen und wiederholten Erklftrungen 
Madvig's Glauben schenken woUten, so f&nden sich nirgends*) 
Beispiele der Vergangenheits-Bedeutung ; freilich wtirden wir dann 
bald mit andren Forschem in Widerstreit gerathen. Madvig 

*) Man kOnnte eine Stelle des Cicero als Zeugniss fUr die ausschliess- 
liche Zukunfts-Bedeutung der synkopirten Formen anfUhren. Die Etymo- 
logie, welche er fUr capn'a ersonnen hat, ist an sich unhaltbar, aber sie be- 
ruht auf der Voraassetzang, dass captis nur die Zukunft bedeuten kOnne. 
Orator § 154 lAberUer copulando verba jnngeb<mt, ut sodes pro si audes, sis pro 
SI vis: jam m tmo capsis tn'a verba aunt. 

2* 
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gagt in Opnsc. altera pag. 71 ^^Nemo enim dixit neque: qnaero 
qnid faxit pro eo quod est fecerit, neque: adeo fuit severns nt 
nanqnam amassit pro eo quod eat amarit.^^ pag. 81 y^ea tenea- 
mu8 quae supra dicta sunt de hoc forma . . a praeterito exclusaJ^ 
Madvig macht pag. 70 folgenden Unterschied zwischen der yoI- 
lereu Form des sogenannten Conjunctiv Perfect! and der ktir- 
zeren : conjunciivi forma (die vollere Form) transit aliquando ad 
solam et veram praeteriti significationem^ quod antiquae huic for- 
mae . . . nunquam accidit. Femer pag. 72, 1 tadelt Madvig Linde- 
mann's Ansdrnck, dass diese Formen h&ufig die Znkunft aus- 
drtickten : non saepe hae formae praesentis sive futuri notionem 
habenty sed semper ^ veram praeteriti, ut dixi, nunquam und p. 107 
quamquam quern poterit mover e cum videat ilia curassis excessis . . . 
quae perfecta nunquam fiunt, Zu dem Vers des Lucilius*) bei 
Cicero de fin. 2, 8, 23, wo die frttheren Heransgeber mit den 
geriugeren Codices dempsit schreiben und dasselbe neben abstu- 
lerit als verktlrzten Conj. des Perfectnm in der Bedeutnng des 
Prttteritum anffassen wollten, macht Madvig folgende Anmerkung : 
dioci alibi . . nunquam vetustas has . . formas . . . praeteriti, quae 
hie requiritur, significationem accepisse. Der Werth dieser Beob- 
achtung, welcbe auf ein empirisch thatsftchliches Sprach-Herkom- 
men gerichtet ist, kann nicht dadurch geschwUcht and za Nichte 
gemacht werden, dass Madvig eine falsche Erkl^rung Uber die 
etymologische Entstehnng and den syntaktischen Grandbegriff 
dieser Formen an jene Ermittelang angeknttpft hat. £r hUlt diese 
Formen fllr Conjunctivi der nach seiner Ansicht ersten Fatara 
faxo amasso (pag. 71). Er dehnt diese Aaffassang insofem aaf 
alle, auch aaf die volleren Formen des Perfectnm Conjanetivi 
aas, als er auch diese nicht flir Perfecta Conjunctivi, sondem 
far Conjunctivi des Futurum exactum hlllt. Er sagt p. 99 . . . 
futurum exactum conjunctivi quod nomen inauditum ad aures ac- 
cidet, sed parebunt aures veritati. Auf diese Weise zieht Madvig 
aus jener ihm thatsHchlich gewissen Beobachtung eine Menge 
unberechtigter Schlussfolgerungen. Es ist der neueren auf 
Sprachvergleichung gesttttzten Grammatik nicht schwer gefallen, 

*) Diesen Vers schreiben die Frttheren: vmum ... Cut' na dempsit ma; 
•( saeadus abstulerit ml. So hat auch Gerlach Lucilii Satur. reliq. Turic. 
1846, pag. 15 geschrieben. 
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diese Folgerungen des Irrthnms zu ttberfbhren. Curtius Beitrttge 
p. 339, 355 hat sie gebtthrend zurttckgewiesen; indess mit diesen 
Folgerungen, welche an die Beobachtnng eines rein thatsHchlichen 
Sprachgebrauchs von Madyig als snbjeetiye Auffassnngen ange- 
schlossen worden sind, ist keineswegs diese Ausgangs-Thatsaehe 
widerlegt^ und die neuere Orammatik hat yielleicht nicht wohl 
daran gethan, sie zu leugnen*), denn die so bestimmt ausge- 
sprochene Versicherung eines so bedeutenden Grammatikers, wenn 
sie sich auf einen rein objectiyen Thatbestand der Sprachgeschiehte 
bezieht, durfte auf eingehendere PrUfung Anspruch maehen. In- 
dessen steht Madyig mit seiner Wahmehmung nicht allein da, auch 
G. G. Zumpt scheint aus eigener Prtlfung auf dasselbe Resultat 
gefllhrt worden zu sein. £r sagt Lat. Gr. § 161 (Aufl. 9), nachdem 
er als Beispiele der synkopirten Formen faodi angeftlhrt hat 
Horat. Sermon. 2, 6, 15 oro ut foods und Persius 1, 112 yeto 
quisqnam faxit und ausim bei Cic. Brutus § 18: ^yEs ergiebt 
sich aber aus diesen und den zahlreicheren Stellen bei Plautus 
und TerenZy dass dieser Cor^unetiv auf -sim niemals die Bedeu- 
lung eines Perfectum im Conjunciiv hat^ sondem seiner Ableitung 
gemdss in der Bedeuiung eines Conjunciiv Fuiuri verbleibt/^ In 
dieser deutlichen und sch5nen Erklftrung sind nur die Worte 

*) Gotfried Hermann, welcber ebenfalls Madyig^s Auffassung der Formen 
faxo, amasso als Fatura prima lebhaft beksimpft und also auch die darauf 
gegrtindete Vermuthung, dass faxim, atnaaiim Gonjunctiyi dieser Futura seien, 
ganz yerwirft, hat dennoch die Thatsache, welche Madyig durch Beobach- 
tung gefunden zu haben glaubte, nicht geleugnet £r sagt in einem Pro- 
gramm de Jo, Nic, Madvigii irUerpret<Ui<me quadenn verbi Latmi foiinarum (Liptiae, 
1843. Rector 6< tenatus commil\tonihu9 ctrtamna eruditioms in annum 1844 indidt.) 
p. 10 folgendes: demde etsi verum eat non did: quaeso quid faxit, neque: adeo 
fuit sever us ut nunquam amassit, tamen num ul to factum eat, quod faxit et 
amassit aliud quid quam fecerit et amarit aignificentf — Credo ego quoque cum hac 
quaeatione conjunctum eaae, ut videamua, quid catuaae ait, ut iUorum, quae neminem 
daxiaae ait, nuUa exempla habeamua, quum praeaertim hoc solum ex iia, quae mu- 
wiendo iaii aimpUci futuro aUulit , aHquam vert apeciem praeheat eaque ipaa de cauaaa 
non poaait non auapectum tfideri. Hier sind besonders die letzten Worte beach- 
tenswerth. Auch Hermann erschien die Thatsache, dass jene synkopirten 
Formen nur als Potentialis Futuri und nicht als Vorstellungsmodus des PrS- 
terium yorkommen, befremdend. Sein eigner, weiter unten anzuflihrender 
ErkiHrungsgrund ist ganz unstichhaltig. Das schOn geschriebene Programm, 
welches yoll Belehrung ist, yerdiente neu abgedruckt zu werden. Ich yer- 
danke es Otto Jahn's GUte. 
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dankel: seiner Ableitung gemass, denn Zumpt ist nicht der An- 
sicht Madvig's, dass diese Formen die Coiyunctive eines Futurum 
primum seien (vgl. § 161), sondern leitet sie aus der Synkope 
der voUeren Perfecta Conjunctivi her. In der wiederholten Aus- 
gabe YOU Zumpfs G-rammatik nach dessen Tode, z. B. in der 
12. Auflage, ist vom Herausgeber jene ganze hOchst wicbtige Stelle 
fortgelassen worden. Es ist dies nicht zu billigen. Ueber jenen 
wichtigen zweifelhaften Punkt der Lateinischen Grammatik war 
die Erklarung eines ans selbsttodigen Porschungen heraus urthei- 
lenden G-rammatikers wie Znmpt von hohem Werth. Nur jener 
dunkle Ausdruck brauchte beseitigt zu werden. Einen Bnndes- 
genossen besitzt diese von Madvig und Znmpt vertretene Ansicht 
ttber die Unznlassigkeit jener synkopirten Formen des Perfectum 
Conjunctivi auch in Haase, der in Anm. 274 zu Reisig's Vorle- 
sungen ttber Latein. Sprachwissenschaft den Bedeutungs-Unter- 
schied der volleren und der synkopirten Formen bespricht. Mit 
Hinweisung darauf, dass z. B. die Formen wie ausim bei Cie. 
Brut. § 18 y^nicht ausdrucklich die Bedeutung des tempus prae- 
teritum filhren^^ J sagt Haase weiter, dass die volleren Formen 
immer flir die verkUrzten, wenn auch die verkttrzten nicht immer 
fllr die volleren gesetzt werden kOnnen. Es schliesst sich weiter- 
hin diesen Forschem mit Entschiedenheit in deutlichen Worten 
Neue an: Lat. Formenlehre 2, 428: ^^Die Form auf -mm findet 
eine beschranktere Anwendung ah die auf -erim, indent sie wohl 
in Gebetenj Wunschen, Aufforderungen und Abmahnungen, in der 
Angabe eines Zwecks und einer Besorgniss und mit potentialer 
Bedeutung, nicht aber mit dem Ausdruck des Gesche- 
henen gebraucht wird/^ Der Schluss, welchen Neue p. 430 
hieraus zieht, dass Rudens 1248 nicht quom lusim geschrieben 
werden dtirfe, ist nicht ganz zutreflfend, da dort lusim auch ein 
in unbestimmter Zeitangabe Bevorstehendes bezeichnen kOnnte. 
Bichtig aber ist die Bemerkung, dass Rudens 129 adduxit als 
Indicativ anzusehen ist. 

Einige andre Gelehrte haben sich nicht mit gleicher Ent- 
schiedenheit zu der in Rede stehenden Auflfassung bekannt, sie 
drttcken sich vielmehr mit einer gewissen Unsicherheit wie tiber 
eine noch nicht entschiedene Frage aus, doch scheint bei ihnen 
auch der Eindruck der Lecture der Annahme einer ausschliess- 
lich auf die Zukunft gerichteten Bedeutung gunstig zu sein. So 
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spricht sich Lindemann ana zu Plaut. Capt. 1, 2, 43 (Leipz. 1823): 
Saepe enim quae perfecU conjunctivi feruntur, praesentis habeni 
notionemy certe habere dicuniur. Ebenso in nicht ganz entschie- 
dener Weise Erttger, Lat. Grammatik, Hannoy. 1842, § 105, An- 
merk. 1 : „Faxiin, faxis, faxit findet sich auch in der guien Prosa 
bei getcisaen Wendungen, z, B. Di faxint, Cic. Fam. 14, 3, 3 . . . 
und um der Rede einen alterthUmlichen Ansirich zu geben. Da- 
bei ist der Gebrauch dieser Form fttr den Conjunct. Prae- 
sentis ... zu merken, Ebenso sieht ausim ... als Conjunctif) 
Praesentis/'^ Der ^yCoT^unciit) Praesentis^^ wird in dieser ErklS,- 
rung als Bezeichnung der Futural-Bedeutung gesetzt, weil eine 
grosse Anzahl nenerer Forscher die MOglichkeit der Fnturbedeu- 
tong des Gonjunctiy Perfecti ans der prftsentischen Bedeutnng 
des Perfectum ableiten (vgl. Madvig, p. 72, 1. Haase, Anm. 274). 



§ 5. 

Beurtheilung des Thatbestandes vom Standpunkt der 
Vertheidiger der Vergangenheits-Bedeutung., 



Es darf sich, wie ans diesen Anfhhrungen hervorgeht, die Auf- 
fassung, nach welcher jene synkopirten Formen nur als Poten- 
tialis Futuri und nicht als Yorstellungs-Modus der Vergangenheit 
angewendet werden, einer ansehnlichen Zahl bald mehr bald 
weniger entschiedener Vertheidiger rtthmen. Aber ebenso stehen 
auf Seite der entgegengesetzten Ansicht gewichtige Autoritaten. 
Wir woUen also auch nun zusehen, in welcher Weise diese Par- 
tei die Auflfassung, dass die synkopirte Form des Perfect Con- 
junctivi nicht nur die Fahigkeit habe, die Vergangenheit zu be- 
zeichnen, sondem von dieser Bedeutung als ihrem semasiologi- 
schen £em ausgehe, zur Oeltung zu bringen gesucht hat. Es 
tritt diese Ansicht, und dies ist vielleicht ihr erstes*) Auftreten 

*) Es ist ein Vers des Lucilius bei Cic. de fin. 2, 8, 23 von den frliheren 
Gelehrten ailerdings meist so hergestellt worden, dass man bei den Urhe- 
bern dieser Lesart eine Anwandlung von Nachgiebigkeit zu Gunsten des 
Princips, welches die Vergangenheitsbedeutung der synkopirten Formen an- 
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bd den Neaeren, zuniichgt bei CurtiaB anf in den Sprachvergl. 
Beitr., Berl. 1846. Ansdrttcklich ist sie xwar von Cnrtius in 
klaren Worten nicht ansgesprochen warden, doch liegt me still- 
schweigend manchen andren seiner Erklllrangen zn Grande nnd 
ist flir einige Pnnkte in der Anffassung der Tempera bei ihm in 
wichtiger Weise entscheidend geworden. Gurtins hat p. 340 nnd 
355 mit Recht Madvig's Behauptang, dass die Formen wie faackn, 
amassim Conjunctiy-Bildungen eines Fntarnm anf -so seien, be- 
citritten; er scheint im Bewnsstsein dieses Beehts nnn weiter zn 
der Ansicht vorgeschritten zn sein, dass Madvig's Wahmehmnngy 
dass jene synkopirten Formen nicbt die Vergangenheit bezeichnen 
kOnnten, nnrichtig sei. Der Glanbe, dass anch diese synkopirten 
Formen ganz ebenso wie die voUen und unyerktlrzten Formen 
des Conjunctiv Perfecti Yorstelinngs-Modns der Vergangenheit 
sein k5nnen (obschon er allerdings direct nicht ansgesprochen 
ist), beherrscht namentlich die von Gurtins ttber die Grundbedeu- 
tung und Wesensbestimmung des lateinischen Perfectum darge- 
legten Ansichten. Cnrtius spricht p. 208 die Meinung aus, dass 
alle Bildungeu und Formen des lateinischen Perfectum, die 
starken ebenso wie die schwachen mit einem Httlfsverbum gebil- 
deten, auch in ihrer Bedentung im eigentlichen und strengen 
Sinn Perfecta waren, d. h. die zum znstHndlichen Sein gewor- 
dene Handlung bezeichneten. Die Bedeutung eines erzUhlenden 
Prateritum, wodurch die momentane Handlung der Vergangenheit 
bezeichnet wUrde, sei, meint Curtius, aus einem Herabsinken, 
ans einer Abschwilchung der Bedeutung des eigentlichen Perfects 
in den Ausdruck der historischen Darstellung entstanden. Er 
beruft sich hierbei auf die Analogic des sanskritischen und des 
germanischen Perfectum. Curtius bekHmpft namentlich die An- 
sicht, als ob im lateinischen Perfectum ursprfLnglich zwei ver- 
schiedene BedeutungsstHmme, ein rein Perfectischer und ein 
Aoristischer, verwachsen seien. Die Auflfassung, als ob in den 
schwachen mit -8% gebildeten Perfectstammen ein aoristisches 
Moment ebenso der Bedeutung wie der Form nach liege, war 



erkennt, vorauseetzen muss. Man pflegte die Worte des Dichters zu schrei- 
ben: vinum . . cui neque demptU . . . neque absuderit. £s wird sich weiterhin 
zeigen, dass diese Lesart unrichtig ist. Sonst scheinen von der lilteren Philo- 
logie keine Versuche und Neuerungen in diesem Sinne gemacht zu sein. 



vom Staiidpunkt der Vertheidiger der Vergangeiiheits-Bedeatang. 25 

Tielfach aasgesprochen worden, nnd wenn anch die Annahme 
Yon Bopp, dass alle Formen des lateinischen Perfectum Aorist- 
Bildungen seien (vergleichende Grramm. § 546) , in diesem Um- 
fange gewiss wenig Bestechendes hat, so konnte jene Onippe 
der lateinischen Perfecta doch ein besonderes Becht anf Ver- 
wandtschaft mit dem liistorischen Tempus, dem Tempus der 
momentanen Handlang der Vergangenheit in der griechischen 
Sprache beanspmchen zn dttrfen scheinen. Anch hiergegen er- 
klUrt Gnrtins sich anf das Bestimmteste nnd schliesst mit dem 
Satz pag. 303: ^^Das lateinische Perfect ist seiner NcUur nach 
HauptiempuSy der griechische Aorisi eine hisiorische Zeitform" 
£iner der Griinde, welche Gnrtins fbr die principielle syntaktische 
Yerschiedenheit des Perfect nnd Aorist beibringt, involvirt nnn 
anch ganz bestimmt eine Meinnngsansemng dieses G^lehrten ttber 
die den sjoikopirten Formen des Gonjnnctiy Perfecti nrsprttnglich 
innewohnende Bedentnng. Er sagt p. 208: ^.Endlich dilrfen die 
Modi des Perfects nicht vergessen tcerden, Wdre diess eigentUch 
Aorist J so uMrde der Cot^unctiv, trie im Griechischen^ nicht ver- 
gangene Bedentnng haben k5nnen, denn diese giebt dem 
Indicativ ja nur das Augment/^ Es wird also hier gescblossen^ 
dass das lateinische Perfect kein Aorist sei, weil der Gonjnnctiy 
desselben nicht nnr die Bedentnng des Potentialis der Znknnft, 
sondem namentlich die der Vergangenheit babe; da- 
gegen habe der Gonjnnctiy des griechischen Aorist nnr die Be- 
dentnng der Zuknnft nnd nicht die der Vergangenheit. Hierans 
folgt, dass Gnrtins anch den synkopirten Formen die Ftthigkeit, 
Vergangenes in der Weise des Vorstellungsmodns zn bezeichnen, 
beigelegt haben mnss; denn hUtte er angenommen, dass es .eine 
bestimmte klar nnd fest nmgrenzte alterthttmliche Gmppe yon 
Gonjunctiyis Perfecti gegeben habe', welche (wie sein Ansdmck 
lantet) ^^nicht vergangene Bedeutung haben kOnnen^^^ so wttrde er 
diese indirect flir Aoriste erklftrt haben. Man kann hier schon 
kanm die FrageznrUckdrftngen: Wie? wenn nnn wirklich jene 
synkopirten Formen nnr Beyorstehendes bezeichnen nnd yon der 
Bezeichnnng der Vergangenheit wirklich ansgeschlossen sind, 
soUten sie dann nicht eben in der Eigenschaft yon Gonjnnctiyen 
des historischen Tempns, jenes sch5nen Tempns der momentanen 
Handlung der Vergangenheit, diese Znknnfts- Bedentnng an sich 
tragen? £s liegt nichts am Namen des Aorist, es liegt einzig 
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nor daran, zn erfahren, ob das Latein arsprttiiglich kein eignes. 
erzS,hlendes Tempns der Vergangenheit gehabt babe und ob die 
Aoristbedeutnng des spHtem Lateiniscben Perfect wirklich nnr aus 
einer Abschwilchnng der ursprttnglicheren reinen Perfect -Bedeu- 
tung entstanden sei. Um diese Frage zn erledigen, mllssen wir aber 
erst noch weiterhin einige vermittelnde Umstd.nde ins Klare setzen. 
Wir woUen nun zunS^chst noch die andren Forscher horen, 
welche sich derselben Ansicbt, wonach die synkopirten Formen die 
Vergangenheit bezeichnen konnten, zuneigen. £s sind hier Manner 
zn nennen, welche um die Greschichte des S>lteren Latein und um die 
Sicherung der Ueberlieferung desselben hobe bleibende Verdienste 
erworben haben. BitschI zunHchst hat in den Text des Plautus an 
drei Stellen Lesarten aufgenommen, durch welche Formen des syn- 
kopirten Conjunctiv Perfecti in der Bedeutung der Vergangenheit 
zur Anwendung kommen. £s ist diess freilich eine geringe Zahl 
im Vergleich mit der etwa zwanzig bis dreissig Mai so grossen Zahl 
von solchen Stellen, in denen jene Formen Zukunfts- Bedeutung 
haben. Indess ist hier das Princip selbst von Wichtigkeit. Unter 
den drei von Ritschl in Anerkennung jener Bedeutung behan- 
delten Stellen sind zwei, in denen die Form eines synkopirten 
Conjunctiv Perfecti durch Veranderung eines ttberlieferten Indicativ 
Perfecti hervorgebracht wird. Die erste Stelle ist Menaechm. 596: 
di ilium omnes perdant ita mihi hunc hodie corrupit diem Meque 
adeo qui hodie forum unqucmi oculis inspexim meis. Hier haben 
die Codices theils inspexi meisy theils inspeximus, Der neueste 
Herausgeber der Menaechmen, Brix (Leipz. 1866), hat Ritschl's 
Conjectur unbedenklich in den Text aufgenommen. Die andre 
Stelle ist Mercat. 758: non ego sum qui te dudum conduxim : : 
quid eatf Hier haben die Codices conduociy Acidalius vermuthete 
conduxit] es ist ungewiss, ob er diese Form als Indicativ Per- 
fecti Oder als synkopirten Conjunctiv aufgefasst wissen woUte. 
An einer dritten Stelle ist die handschriftliche Ueberlieferung 
und der Sinn des Gesagten von der Art, dass tiber das Vorliegen 
einer synkopirten Conjunctiv-Form des Perfectum kein Zweifel 
sein kann, indess kann je nach Auflfassung und Gestaltung der 
tibrigen Worte der Stelle die Bedeutung dieser Form entweder 
auf die Vergangenheit oder auf die Zukunft bezogen werden. 
BitschI hat den Text so gestaltet, dass die Beziehung auf die 
Vergangenheit zu Grunde gelegt ist. Menaechm. 616 : nil equidem 
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paveo — nisi unum : palla pallorem incuiii. : : At ego, tu ne dean 
comessis prandium . perge in virum. Der Sinn dieser Lesart ist: 
,,Ich aber ttlrchte, dass du hinter meinem Rticken die Mahlzeit 
verspeist hast." Die Codices baben at tu nee jam me oder at tu 
ne clam me comesses. Bothe hat comessis richtig hergestellt. 
Brix hat die Lesart at tu ne clam me comessis anfgenommen, 
wo comessis Znknnfts-Bedeutnng bat. Die Lesart Bitschrs billigt 
Holtze Syntaxis priscorum scriptor. Lat. 2, p. 80. Mit Ritschl 
begegnet sieb in der Annabme der Znl3,ssigkeit der Vergangen- 
heits-Bedeutung der andre dnreb seine Studien nm Plautns so 
bocb verdiente Forscher Fleckeisen. Seine Textes-Ausgabe bietet 
zwei Zengnisse ftir seine Meinung in dieser Frage. Das Eine 
derselben ist die Stelle Ampbitr. 206 : si sine vi et sine bello 
velint rapta et raptores tradere. Si quae asportassint reddere : 
se exercitum extemplo domum Reducturum. Die Codices baben 
bier asportassenL An einer andern Stelle liegt eine Form vor, 
welcbe ftlr sich allein betrachtet als Indicativ Perfecti anfgefasst 
werden kOnnte, welcbe aber wegen der G-leichstellung mit einem 
zweiten Pradicat, welchem Fleckeisen die Form des Conjunctly 
Perfecti gegeben bat, gleicbfalls der Auflfassung als Conjunctly 
Perfecti in synkopirter Form mit Vergangenheits-Bedeutung unter- 
liegt. £s ist die Stelle Rndens 125: rogo Ecquem tu hie homi- 
nem crispum incanum videris . . . qui mulierculas Duas secum 
addnxit quique adomarit sibi Ut rem divinam faceret. Die Codices: 
adomaret. Obscbon trotz des folgenden adomarit Boltze in der 
ErklUmng dieser Stelle a. a. 0. 2, 99 dennoch adduxit fllr den 
Indicatiy hS,lt, scheint die Auffassung Fleckeisen's, wie besonders 
aus dem Vergleicb der Stelle im Amphitmo erbellt, sich doch 
der Deutung dieser Form als synkopirten Conjunctiys Perfecti 
zuzuneigen. Die vOUige Grieicbgestaltigkeit der synkopirten Con- 
junctiy-Form mit dem Indicativ Perfecti in der dritten Person 
Singularis kann kein Verhinderungsgrund sein, da anderweitig 
solche Formen yorkommen, z. B. Baccb. 598 : excussit. An Ritschl 
nnd Fleckeisen scbliesst in seiner Auffassung dieser Formen sich 
auch Corssen an, er bat jene im Sinn der Vergangenheits-Bedeu- 
tung durcb Conjectur in den Text gebrachten Beispiele synko- 
pirter Formen billigend in das Verzeichniss dieser Bildungen auf- 
genommen, conduxim und inspexim Ausspr. 2, 28 und asportassint 
ibid. p. 33. Dass Brix im Princip dieser Auffassung beistimmt, 
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geht darans heryor, dass er die Lesart inspexim Menaechm. 596 
anfgenommen hat. Aach Holtze hat sich den Yertheidigem dieser 
Ansicht in seinem durch Sammlnng von Material nlitzliehen Werke 
angereiht. Wllhrend er in seiner Special-Ansgabe des Amphitmo 
(Leipz. 1846) in V. 206 (pag. 89) noch die Lesart asporttissent 
schtttzt, tritt er Syntax. 2, p. 100, der Fleckeisenschen Lesart 
asportassini bei. Auch die Lesart Bitsehl'Sy Menaechm. 617, wo- 
nach comessis auf die Yergangenheit zn bezieben ist, hat in ihm 
Synt. 2, p. 80, einen Yertheidiger gefunden.. Ansserdem sind 
noch zwei Gelehrte zn nennen, welche in der kritischen Grestal- 
tung des Textes zweier Stellen in Yarro's Satiren so verfahren 
sind , dass sie von der zweifellosen ZulHssigkeit der Yergangen- 
heits-Bedentnng ausgehen. In der ersten dieser beiden Yarro- 
nischen Stellen, dem Fragment bei Non. 26, 30, hat Yahlen 
Conjectanea in Yarron. Sat. (Leipz. 1858) pag. 49 geschrieben: 
praetor vester mihi eripuii pecuniam: de ea qimestum ad annum 
veniam ad novum magistraiumj cum hie rapo umbram qaoque spei 
devorassit. Die Handschriften haben devoraaaeL Yahlen's Yer- 
muthung billigt Riese (Yarron. Sat. Fragm., Leipz. 1865) p. 187. 
Die zweite Stelle des Yarro ist die ans Tayiy Mtvirvtov bei 
Non. 248, 14, wo durch die theilweise schon von Yahlen (Conj. 
pag. 150) begrtlndete, von Riese (pag. 222) festgestellte Lesart 
quo[m] qui certassit animOy hellua homo, magis delectatus [sit] 
Stoieorum pancratio quam athleiarum die Form certassit die 
Bedentung eines Conjunctivs Perfect! im Sinn der Yergangenheit 
erhalt, denn certassit animo ist danu wohl yon dem bestimmten 
Indiyidunm (Menipp), nicht vom Menschen Uberhaupt zu verstehen. 
Die Codices haben eertasset. 



§ 6. 

Feststellung der Grundbedeutung der synkop. Conjunctivi 
Perfecti auf Grand Bammtlicher vorhandenen Beispiele. 



Wir sehen aus dem bisher Angeftthrten, dass der Streit ttber 
Anerkennung der Bedentung der Yergangenheit in den synko- 
pirten Formen des Conjunctly Perfecti noch nicht geschlossen ist. 
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Was die Ermittelung des Thatbestandes anlangt, 00 haben zwar 
die MUnner, welche sich die Herstellang kritiscber Zuverlftssig- 
keit der Ueberliefernng znr eigentlichen Anfgabe ibrer Studien 
macbten, sich zu Gnnsten der Auffassung jener Formen als Con- 
junctivi Prftteriti ausgesprochen, indess ist doch die Seltenheit der 
FnUe dieser Art and ibre nie nnmittelbar von den Handscbriften 
dargebotene, sondem stets erst durcb Conjectur berbeigefUbrte 
Fassung ein gewichtiges Bedenken dagegen. Man war nnr zu 
geneigt, die Frage ans allgemeinen G-rtlnden zu entscbeiden, und 
so entstand auf der einen Seite die Ansicbt, es sei der Natur 
der.lateiniscben Perfecta tuwider, dass eine gewisse Oruppe der- 
selben, welcbe ibrer Bildung nacb nur durcb die rein ftusserlicbe 
Eigentbllmliebkeit der Synkopirung von den tibrigen Formen ver- 
sebieden sind, nur und ausscbliesslicb Futur-Bedeutung baben 
soUe; auf der andem Seite mocbte die zum unabtoderlicben 
Gesetz erbobene Meinung von der Unzulttssigkeit dieser Formen 
fdr die Yergangenbeit vielleicht den Bliek fUr die unparteiisobe 
Beurtbeilung solcber seltner Fttlie trttben, in denen die Her- 
stellung einer Form dieser Art im Sinn des Prfiteritum rfitblicb 
erscbeinen konnte. Der einzige Weg, auf welcbem man aus diesem 
Widerstreit der Meinungen zu einer festen Entscbeidung gelangen 
kann, bestebt darin, den tbatsHchlicben Gebraucb dieser Formen 
bei den alten Autoren genau festzustellen. Auf Grund einer 
statistiscben Uebersicbt dieser Formen nacb alien verscbiedeinen 
Idiomen, in denen sie auftreten, werden wir aucb das Verbftltniss 
leicbt ermitteln kOnnen, in welcbem in BUcksicbt auf den Urn- 
fang des Grebraucbs und die Hd,ufigkeit der Anwendung die ein- 
zelnen Modificationen der Grundbedeutung zu einander stehen. 
Wir geben nun ein Verzeicbniss der Beispiele des synkopirten 
Conjunctiv Perfecti, welcbes zugleicb die Stellen, deren Zusam- 
menhang diese Beispiele angebOren, in etwas ausftibrlicherer 
Fassung mit vorfUbrt, damit die jedesmalige specielle Bedeutung 
erkannt werden kOnne. Aucb die kritiscbe Gewftbr der einzel- 
nen Formen ist zur PrUfung mit angefUbrt. Der Anordnung Uegen 
die Kategorien des syntaktiscben Gebraucbs zu Grunde. Vor- 
angestellt sind die Idiome, welcbe eine Anwendung im Sinne der 
Bezeichnnng des Zukttnftigen entbalten. 



30 § 6. Feststeliung der Grandbedeatnng 

Beispiele des ConjuncMv Perfecti. 

1. WunschsJltze. 

Es kommen bei Plantus nur vier nicht synkopirte Fonnen 
des Conj. Perfecti im Wunschsatz vor: delicuerii Cas. 2, 6, 47, 
perieris Men. 295, perierint Stich. 385, abierit Poen. 3, 6, 4. 
Das im Wnnsch so hftnfige facere kommt nur als faxim, nie als 
fecerim darin vor. Im Wunschsatz tlberwiegen also noch ent- 
schieden die synkopirten Fonnen. 

Stich. 505* ita di bene me ament meacltiue mihi servassirU filias 
ita me di bene ament measqne mihi bene die BUcher mii A. 
serva sint B. servassent Da. 
Trin. 384 tibi permittam, posce, dnce : : di te sercassini mihi 

serrasint C. 
Pseud. 37 at t^ di deaeqne qnantnmst ... : : servaasint quidem. 
Cas. 2, 5, 16 di te servassird mihi. 
Cist. 4, 2, 76 confitemnr Cistellam habere : : at vos Salus ser- 

vassiti ubi ea nunc est? 
Curcul. 577 at ita . . . pecten speculum calamistrum meum B6ne 

me amassint meaque axicia (me om. Ba.) 
Anl. 1, 1, 11 utinam me divi cuktxirU ad suspendium. 
Asin. 654 di te servassird semper. 

Pseud. 14 id te Juppiter Prohib^sit : : nihil hoc Joyis ad judi- 
cium attinet. 
Persa 330 quae res bene vortat . . . Per^nitassUque adeo huic 
perpetuom cibum 

perennitatsique A. perennitatisque B, perhennitatisque 
C. emend, von Bucheler, Rh. Mu8. Bd. 14 (1859) p. 322. 
perpetuo A. B. C. cibo AC. crbo B. 
Pseud. 315 di meliora faxint : : face quod te rogamus, Ballio. 

di melius faciant BCD. richtig nur A. 
Poen. 5, 7, 29 di meliora faxifU : : sicut video coenabis foras. 

sicut Oepperi sic est codd. 

Merc. 285 di melius faxint : : di hoc quidem faciant : : quid est? 

faciunt quid est B. fatiant quid est C. faciant quid est Z>. 

Bacch. 626 heus Mnesiloche quid fit? : : peril : : di meliora faxint 

peril. 

di melius faciant B. em. von Fleckeisen Exercitt. Plavt. p. 19. 
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Cure. 131 quid id est? : : periisse ut te dicas : : male di tibi 
faocint : : dice isti. — male tibi di faciant B. verhessert von 
Fleckeisen, 

Persa 652 divitias tu ex ista facies : : ita di faxirU : : eme modo. 
faxin te me B. C, D, 

Most. 398 mdrigerae tibi erimus ambae : : ita iile faxit Juppiter. 

Pseud. 923 quid prdperas? placide: ne time, ita iile /ajn7 Juppiter. 
ille codd, volo friiher RUschl, der zu Most 398 ille tjcr^et- 
digt, faxet Da, 

Amph. 461 nisi etiam is qnoque me ignorabit, quod Wle faxit Juppiter. 

quod ilie faciat B. verhessert von Fleckeisen, 
Amph. 632 titinam di faxinty infecta dicta re eveniant tua. 

rete veniant B, 
Most. 463 di te deaeque omnes faxint cum istoc omine 

pdu 

faxint B, axint CDa, axint DB, perduint Tumebus Adv, 
XVI, 10. faxint BenU. Hec, 1, 2, 59. 

Gaptiv. 172 ita di deaeque /cuctn/ : : set numquo foras Vocatus es..? 

Captiv. 622 &t ita me rex deorum atque hominum faxit patriae 
compotem. 

Poen. 4, 2, 87 ita paratumst : : ita di faxinty ne apud lenonem 

hunc serviam. — servam B, 
Poen. 4, 2, 89 ita di faxint! numquid aliud me morare, Milphio? 

nunc quid B, C. 
Aul. 2, 1, 28 ita di faxint : : volo te tixorem Domum diicere . . . 

Aul. 4, 10, 62 qua^ res tibi et gnata6 tuae B6ne feliciterque vor- 

tat : Ita di faxint inquito : : 

Ita di faciant! : : et mihi ita di faciant. audi nunciam. 
queres B, 
Cist. 1, 1, 52 di fdxint! : : sine opera tua nil di horunc facere 

possunt. 

Cist. 2, 1, 55 del me omnes magni minutique et patellarii . . . 
faxinty ne ego [dem] vivos [hodie] savium Silenio. 

nach patellarii eine Liicke in B, Die Suppkmente von Parens, 
senio B. 
Plautus in der Cornicularia bei Nonius 134, 32 
. . mihi Lavema in fnrtis celehrassiJt manus. 

militavi eram nam LetVf. mi litaveram nam Wolfenb, mihi 
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Lavenia in Scalig. celebrassit Wolfenb^ celerassit Leid, 
celebrassig Seal, manins Leid. Wolfewb. manns AkUna, 
Hecyra 102 ita di deaeqne faxirU, si in remst Bacchidis. 

Hec. 134 at te di deaeqne faxint cnm isto odio Laehes. 

deaeqne perdnint cnm isto Befnbin. faxint Beniley mit Ver- 
gleichung von MosteU. 2, 2, 33 (=== 463). 

Hee. 354 salvan PhilAmenast? : : melitkBcnlaat : : ntinam istnc ita 
di fdxint. 

Heant. 1^ ntinam ita di faxint! : : facient. nnne si commodumst . . . 
di faciant vier Bentiey'sche Cadd. 

Pacnv. bei Varro L. L. 7 § 102, Panlns p. 373, Non. 507, 26 
nnd 74, 22 nnd 27 Vers 112 ed. Ribb. 

di monerint meliora atqne amentiam avemineassint tnam. 
minerint cod. Wolfenb, bei Non. 507, 28. minnerint codd. 
Non. 74, 27. malnernnt codd. Non. 74, 27. ayernncassent 
Patdus. aberrnncassint Nonius, tnam fehU bei Varro. 

Ennins (trag. Vers 323 Vahl.) bei Probns in Vergil. Ed. 6, 31. 
p. 16 ed. KeU 

inspice hoc facintis prinsqnam fiat: prohibesseis scelns. 
prohibesse Vat. prohibesse et Pac. prohibesseis Fleckeisen. 

Ennins bei Non. 342, 15 Vers 377 trag. Vahl. 

qni ilMm di deaeqne magno mactassint male. 
Afranins bei Non. 342, 17 (Vers 264 Ribb.) . . ah, fAUca, bene 

peristi; di te mactassint malo. — a Codd. ah Ribb. 
Pomponius bei Non. 342, 12 Vers 137 Ribb. at te di omnes cnm 

consilio, calve, mactassint malo. 
In der precatio angnralis bei Fest. 351, 10 

'bene sponsis beneqne volneris* in precatione angnrali Mes- 

sala angur ait significare 'spoponderis, volneris*. 

Volneris in Zeile 11 ist verdorben. voleris Seal. volis 
(nock Priseian 848) MuUer (Fest. p. 411). 
Das Gebet an Mars bei Cato r. r. 141. 

Mars pater te precor ... nti tn morbos vises invisosqne . . . 

calamitates intemperiasqne prohibessis defendas avermnces- 

qne. ntiqne tn fmges . . . grandire beneqne evenire siris {so 

die codd, nach KeU Observ. erit. in Cat. et Varr. HaUe 1849. 

p. 44, gewohnlich sinas). pastores pecnaqne salva servassis 

duisqne bonam salntem. 
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Livins 1, 18 Jnppiter pater si eat fas hnnc Nnmam Pompilium 
. . . regem Romae esse, nti nt signa nobis certa addarassis 
inter eos fines, qnos feci. 

Livius 29, 27 eaqne vos omnia bene jnvetis bonis auctibns auxitis 
. . . inimicorum hosdamqae nlciscendomm copiani faxiUs. 

Fronto ad M. Caesarem 3, 3 p. 49 ed. Mai (Rom. 1856) 

tum me di omnes male affliainty si ego verbo laedere ansns 
fnissem. 



2. SUtze, die ein directes Verbot enthalten. 

Merc at. 484 non taces? cate tu istuc dixis. 

Mil. 283 tnte sci soli tibi; Mihi ne dixis scire nolo, 
dixit scerere Ba, dixti scire Be. 

Asin. 839 ne dixis istnc : : ne sic fueris, ilico ego non dixero. 

Anl. 4, 10, 17 ne istnc diocia : : quid tibi ergo meam me invito 
tactiost? 

Mil. 1125 isttic cave f axis; qnin potins per gratiam Bonam abeat 
abs te. 

Mil. 1245 nisi p^rdere istam gloriam vis, qnam babes cave sis f axis 
snmmopere istam B, si non perdere istam die iihrigen Codd. 

Most. 1115 n4 faxis nam elixns esse qnam assns soleo suavior. 
ne faxis sis nam Ba. ne faxis nam Bh. ne faxis sis nnam C. 

Asinaria 256 serva emm : cave ttt idem faxis alii qnod servi solent. 

Asin. 625 verbum cave faxis verbero : : tibi equidem non mihi opto. 

Capt. 149 nunquam istnc dixiSy neque animnm induxis tunm. 

Poen. 3, 1, 50 nds tu ne curassis: scimns rem omnem, quippe om- 
nes simul Didicimns. 

Most. 526 nil me curassis^ inqnam. ego mihi providero. — pro- 
video C. 

Pseud. 232 nil aUrassis: liquido es animo. ego pro me et pro te 
cnrabo. 

nihil A. wofiir bene die andren Codd, ne curassis Scalig. 
vgl. Madvig Opusc. alt. pag. 105. 

Rud. 1028 n^ue tu me quoiqnam indicassis neque ego tibi quic- 
quam dabo. 

Asin. 467 hercle istum di omnes perduint. verbo cave supplicassis. 
perdunt B. von zweiter Hand i uhergeschrieben. 

Lubbert, sur Oeschichte der lateinischen Sprache. 3 
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Aul. 4, 2, 1 tn modo cave qnoiqnam indicassis, anrnm meam esse 

istic, Fides. 

quicqnam B. dock ist c von spairer Hand getilgL indi- 

casses B, 
fs Aul. 3, 6, 49 cave sis tibi Ne in ni6 muiassis nomen si concreduo. 
ne tn in me B, 
Mil. 1007 banc quidem Nil ta amassis mihi desponsast 

tuam assis B. tua massis D. 
Most. 1097 surge : : minume : : ne occupassis obsecro aram : : 
cur? : : scies. 

c 

octu passis B, arma Be, 
Most. 523 quid faciam? :: cave respexis, fuge: operi caput 

faciam B, operi atque caput die Codd. verbessert von Ouyet. 

Casin. 2, 6, 52 praecide os tu illibodie! age, ecquid fit? :: cave 
objexis manum. — precide B. fit ne oblexis B. oblesis die 
Palatini, fit ne objexis sonst gewohnlkh cave Bothe, 
Trin. 627 sta ilico noli avorsari, neque te occuUassis mihi. 
Bacch. 1188 etiim tu homo nihili qu6d di dant boni cdve culpa 
tua amissis 

nihil dii Ba. nihil ^ dii Bb. nihUi quod dii CD. 
Bacch. 910 cave parsia in eum dicere : : etiam me mones? 
Stich. 149 neque ego te celabo neque tu me celassis quod scias. 

scias A. scies die ubrigen Codd, 
Neque im Verbot kommt also an vier Stellen mit der synkopirten 
Form des Perf. Conj. vor: 

Captivi 149. Trin. 627. Stich. 149. Rud. 1028. Vgl. 
Haase Anm. 496 und Enn. annal. v. 200. ed. Vahl. nee 
mi aurum posco nee mi pretium dederitis und Epigr. 1, 4 
nee funera fletu faxU, 
Andr. 760 mane, cave quoquam ex istoc excessis loco. 
Andr. 753 verbum si mihi Untaa praeterquam quod te rogo. . . . 

faxis cave, 
Heaut. 187 atque [h^rcle] etiam nunc tempus est : : cave /axis non 
opus est pater 

hercle hat Fhckeisen eingesetzl. atque etiam nunc satis 

temporist Bentley, 
Phorm. 742 ne me istoc posthac nomine appeUams : : quid? non 

obsecro es . . . 
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. Naevius CoroUaria bei Charis. p. 214. V. 46 ed. Ribb. 
St tace, Cave v^rbum /axis, 

Setale Cod, Neap, emendirt von Haupt PhiloL 1, 376. 
Ennins Epigramm bei Cic. Tascul. 1 § 117 and Cato maj. § 73 
(pag. 162 VahL). 

nemo me lacmmis decoret nee funera fletu Faxit. 
Varro in der Satire Modius bei Non. 176, 15 und 180, 6. pag. 
168 Riese. 

sed Petrnlle ne menm taxis librum. 
Cic. de Legg. 2 § 19 Separatim nemo hahessit deos, neve noTOS 
neve advenas. 

hebes* sit deos nemo habessit ds Leid, Voss, 84. habens 

sit decus Leid. Voss. 86. 
Horaz Sat. 2, 3, 38 cave /axis Te quicqnam indignum. 

3. Selbstftndige SUtze, eine Behanptnng, ein Urtheil 
enthaltend. Der Gonjunctiv ist hier ein dubitativer. 

Menaech. 185 6go istic mihi hodie adparari Jti^^tm apud te prandiam. 

iassi codd. jussim AcidcUius geb, von Ritschl. 
Mil. 310 quid? nnsqnam? : : non ego tuam empsim vitam vitiosa 

nnce. 

matnam ea ipsi tni tam B, mutua ea ipsi tntti CD. em. 
lAndem. geb. von Ritschl, 
Caain. 2, 5, 39 non ^go istnc verbom empsim titivillitio 

uher den Hiat Spengel „Plautus" Getting. 1865. p. 191. 

emissum tibi stalitio B von zweiter Hand, an/angs Lucke. 

Paul, 336: empsi enm titivillitio. Fulgent. 562, 27 emsitem. 
Asin. 503 si esses percontatus Me ex dliis, scio pol crederes nunc 

quod fers : : hau negassim. — vgl, Madv. p, 109. 
Mil. 669 quid ad iilas artis optassiSy si optio eveniat tibi? 

optissi B, optis si CDa. optes si Db. em. von Camerarius. 

vgl, Madv, p. 103. 
Trucul. 4, 4, 39 n^ istum ecastor bodie astutis con/exim fallaciis. 

hastis confectum BC. astutis Saracenus confexim edd, vett, 

conficiam Oeppert. 

Trucul. 1, 1, 44 /axim lenonum . . postbac minus . . siet. 

Poen. 5, 2, 131 male /axim lubens. 

3* 
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^'^^ Anl. 3, 2, 6 homo nnllnst ... qnoi ego ... mali plas lubens faxim, 
u ^ ^ Aul. 3, 5, 20 ego faxim . . sint viliores. 
Trin. 221 pauci sint faocim, 
J.2 panels ini faxim BC. em, von Camerarius, 
,.i\i^ i^^rer^r^S faxim nasqnam appareant. 

faximns qnam codd. em. von Pylades. 
Mere. 815 faxim plures sint vidui. 
^,^jr Amph. 511 faxim . . malis esse. 

Mil. 11 tarn bellatorem Mars se haut ausit dicere. 

Bacch. 697 qaem si ego orem at nil mihi credat id non ausit 

credere. 
Bacch. 1056 ne cum illo pignns haut ausim dare. 
Merc. 301 sed ausimne ego tibi eloqui? 
Most. 923, 924 egone te jocnlo modo ausim fallere? : : egone abs 

te ausim non cavere? 
Aul. 3, 4, 16 jam hunc non ausim praeterire. 
Poen. 1, 1, 21 egone istuc ausim facere? 
Poen. 5, 6, 21 baud alitor ausim. 
Adelphi 886 et tibi Lub^ns bene faxim. 
Ad. 895 si quid usns venerit Lnbens bene faxim. 
Eunuch. 884 non ausim. 
^Eunuch. 904 neque pol servandum tibi Quicquam dare ausim. 
Pacuv. bei Fest. 217 (v. 209 Ribb.) 

fac at coejpisti: banc operam mihi des perpetem: 
oculos transaxim. 
oculis traxerim cod. oculis transaxim MiiU. oculos transaxim 
Ribb. vgl Welcker Or. Trag. p. 1155 Anm. 6 und Ribb. Trag. 
reliq. p. 293, Duntzer Zeitschr. f. AU. 1838 (oculis te axim) 
p. 57—60. 
Pacuv. bei Fest. 352 V. 424 Ribb. topper tecum sist potestas 
faxsit: sin mecum velit. 

sist] sit cod. pc.stas cod. faxsit si cod. 
Lucr. 3, 444 acre qui credas posse banc cohiberier ullo? 
corpore qui nostro rams magis is cohibessitf 

magis incohibescit codd. is cohibessit Lachm. magis us- 
que liquescit Bemays. Madv. p. 66 annot. glaubt, doss 
cohibescit aus dem vorhergehenden Vers eingedrungen sei. 
Lucr. 2, 177 (cl. 5, 196) hoc tamen . . . ausim confirmare. 
Lucr. 6, 412 an hoc ausis unquam contendere factum? 
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Horaz Sat. 1, 10, 48 neque ego illi detrahere auaim ... coronam. 
Liv. 5, 3 in der Rede des App. Claudius: Quia non spondere ausU, 
maximum hoc imperinm . • . futurum esse? 

4. Objectssfttze mit ne und uL 

Hier steht der Conjunctiv Perfecti fast ganz wie ein Con- 
junctiv Futuri. Den periphrastischen Conjunctiv Futuri {amaturus 
sim) hat das filtere Latein sehr selten. Plautus braucht ihn nur 
wenige Male z. B. Pseud. 567, Terenz hftufiger. Im spateren 
Latein ist dieses Idiom nicht mehr gebrsluchlich. Madvig Opusc. 
altera p. 103 sagt tlber dasselbe : ultimus ex Us quos habemus eo 
usus est Horatius Sat. 2, 6, 5. H&ufig ist dieser Conjunctiv im 
alteren Latein besonders nach Verbis timendi. 

Persa 478 nee metuo quibus credidi hodie ne quis mi in jure ab- 
jurassU. 

m 

Bacch. 597 mihi cavitiost Ne nucifrangibula excussU ex malis meis. 
Mil. 333 hie opsistam ne imprudent! hue ea se suprepsit mihi. 
Menaechm. 861 sane ego ilium metuo nt minatur, ne quid male 

faxit mihi. 
Trucul. 2, 6, 42 m&gis oppletis tritici opust granariis 

ne ille priusquam spolia capiat hie nos exHnxit fames. 
Poen. 1, 3, 36 nunc mihi cavitiost, Ne meamet culpa meo amor! 

objexim moram. 
Capt. 319 set te optestor, Hegio, Ne tuum animum avariorem 

faxint divitiae meae. 
Gasin. 3, 5, 7 Cledstrata absc^de ab ista dbsecro N^ quid in t6 

mali fdxit ira ^xcita. — percita B. corr, Kampmann. 
Trucul. 5, 51 cave sis faxit volnus tibi jam cui sunt dentes ferrei. 

cave faxis vomus BC. 
^tf knlul, 4, 2, 4 verum id te quaeso ut prohibessis Fides. 

Terenz Phor. 552 quaere obsecro, Ne quid plus minusve faxit quod 

nos post pigeat, Geta. 
Terenz Heaut. 197 nunc nil magis Vere6r quam ne quid in ilium 

ii*atus plus satis faxit pater. 
Pacuv. bei Non. p. 184, 4 upd 160, 10 v. 122 Ribb. 

. . . primum h6c abs te oro nt me inexorabilem 1. 

Faxis, ni turpassis vanitudine aetatem tnam, 

Oro nive plectas fandi mi prolixitudinem. 3. 
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y. 1 ni me corr. Lachm, ad Lucr. 2, 734. nimis codd. 
v. 3 nive Lachm, mi ne codd, 
AttiuB bei Non. 179, 32 v. 555 Ribb. 
. . . qnod te obsecro aspemabilem 
ne haec taetritudo mea me inculta faxsit, 
faxit codd,^ nur Leid. faxsit. 
Caecil. bei Non. 134, 9 v. 139 Ribb. hoc a te postnlo, Ne cAm 
meo gnato posthae linuissis caput. 

limaBsis Leid. limasset BasiL limasses die Uebrigen, 
Tnrpilius bei Non. 334, 11 v. 112 Ribb. Verita sum ne amdris 
eanssa cum iila limassis caput, 
limasset Basil, 
Afranius bei Non. 109, 17 v. 83 R. decs ego omnes ut fortunassint 

precor. 
Ennius Annal. bei Non. 150, 30, v. 322 Vahl. libertatemqne tU 
perpetuasaint Maxime. 

perpetuitas sintque codd. emend, von Bentintis. 
Attius bei Non. 257, 15 Vers 147 Ribb. quid est cur componere 

ausis mihi te aut me tibi? 
Titulus L. Mummi 608 a. u. c. in I. L. A. p. 151 

tna pace rogans te 
Cogendei dissolvendei tu ut facilia faxeis. 
Lex agraria 643 a. u. c. I. L. A. p. 85, Z. 84 supsigjnetar neive 

quis quid faxfait], 
Lucilius bei Fest. Quat. XVI. p. 360, 21 Mtill. p. 72 Momma. 

inguen ne exsistat, papulae, tama, ne boa noxit. 
Lncr. 2, 982 inde alia ex aliis nunquam consistere ut ausis. (Madv. 

p. 104). 
Lucr. 5, 728 quasi id fieri nequeat . . . aut minus hoc illo sit cur 

amplectier aiisis. 
Horaz Sat. 2, 6, 5 nil amplius oro Maja nate nisi tU propria haec 
mihi munera /axis, 

Hierzu die Bemerkung von Madvig Op, aU, 103. 
Persius 1, 112 veto cave faxit oletum. 

Fronto ad amicos 2, 6 p. 216 Estne lege coloniae Concordiensium 
cautum, ne quis scribam /aa^7^ nisi cum quem decurionem 
quoqne recte facere possit? 
Fronto ad M. Caes. 3, 13 p. 58 potius te caruero, . . . qnam . . 
natare patiar . . , ne fluctus, ne vadus, ne piscis aliqilo noxsU, 
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Es mOgen noch einige Beispiele der voUeren Form in der 
Bedentung der Znknnfl; in Sfitzen nach Verbis timendi und Hhn- 
lichen folgen: 

Attius V. 310 ed. Ribb. at contra quantum obfueris si victus sies 

Considera et quo revoces snmmam exerciti. 
Rud. 305 nunc Venereni banc veneremor bonam, ut no8 lepide 

adjuerU hodie. 
Casin, 2, 6, 44 deos quaeso ut tua sore ex sitella effugerit, ^ f^ 
Bacch. 37 metuo mibi in monendo ne defuerit optio. 
Mil. 526 nnnc pol ego metuo ne qnid infu8c(werU, 
Capt. 791 minor interminorque nequis mi [hodie] opsHterit in via. 
Pseud. 654 baud ibis intro ne quid harpax feceris. 
Eunuch. 611 metuo pater ne rure redierit. urv/- 
Adelph. 282 quam primum absolvitote ne si magis inritatus siet 

aliqua &d patrem hoc permanet atque ego tum 

perpetuo perierim. 
Auch der Gebrauch des Aoristns secundns ist hier zu be 
merken : 

Pacuv. 228 ne vim qui aitukU neve aiUgai, 



5. Gonditionals&tze, Temporals&tze, Relativsfttze 
und Fragesatze in der indirecten Rede. 

Poeu. prol. 26 ne et bic varientur virgis et loris domi Si minus 
curassint cum eri [rejveniant domum 
curasint B. 

Pseud. 943 taceo. sed quid tibi bene faciam si banc sobrie rem 

adcurassis ! 
Aul. 2, 2, 51 nunc si filiam locassim meam tibi in mentem venit 

Te bovem esse et me esse aselium. 
Asin. 603 ne iste hercle ab ilia non pedem discedat at licessiL 
Asin. 612 nam quid me facturam putas si istuc quod dicis faxisf 

Amph. 69 nam si qui palmam ambissint histrionibus 69 

seu qui ipse ambissit sen per internuntium 70 

sive adeo aediles perfidiose quoi duint 
sirempse legem jussit esse Juppiter 
quasi magistratum sibi alterive ambiverit. 
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69. ambissent B. und die Palat. 

70. ambissent B. und die PakU, 

Die Formen -sint hat zuerst Lambin hier geaetzt; gehiUigt 

von Fleckeiaen. 
HoUze in der Ausgabe des Amph. {Leipz, 1846) veriheidigt 

dets Plusquamp.^ in der Syntax 2, 97 -sint und -sit. 

Trncnl. 1, 1, 40 quos (sc. parentes) cnm celamns si faximus con- 
scios ... Faxim lenonnm et scortornm minus ... siet. 

facimus BC. Madvig halt faximus ak zu der von faxim 
ahhdngenden ifidirecten Rede gehdrig fur ConjuncUv des Per- 
fed Op. alL p, 103 und 98. Neue dagegen erkldrt es fur 
einen Indicativ (Fat. exact.) p. 897, Hottze dagegen 2, 80 
halt es auch filr ConjuncUv, 

Pseud. 1021 ne in re secunda nunc mi obvortat cornua Si occa- 
sionem capsit, 

ceperit capsti B. c§perit Capsti C. D. capsit Camerarius. 

Poen. 5, 4, 52 id ego nisi quid di aut parentes faxint quid sperem 
liaud scio. 

faxint ist ConjuncUv Perfecti von scio ahhdngend, HoHze 
schwankt in der Erkldrung^ er halt es 2, 80 auch fur Con- 
junctiva doch 2, 85 fur das Futurum exactum, 

Poen. 1, 3, 18 egone si istuc lepide effexis ... ut non ego te ho 
die ... emittam manu? 
faxis B. effexis A. 

Asin. 612 nam quid me factnram putas si istuc quod diciB faxis f 

Asin. 613 milii certumst ecficere omnia in me eadem quae tu in 

te faxis. 
Bacch. 1193 non tibi in mentemst . . . neque si hoc hodie anUssts, 

id post mortem eventurum esse unquam? 

amiseris BCD. amissis Bothe, Ritschl, Fleckeis. 

Rudens 1345 si defraudassis die ut in quaestu tuo 
Venus eradicet caput atque aetatem tuam. 

Rudens 1248 ego nisi quom lusim nil merer uUum lucrum, 
ego mihi quom lusi nihil moror BC. 

Neue p. 430 „cum lusi beizubehatten, nicht cum lusim zu 
schreiben." 
Capt. 343 (alium misero) qui tua quae jussis mandata ita ut veils 
[ei] perferat. — quae juseris mandata ita ut velis perferat BC. 
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Ennins bei Non. 507, 22 fragm. trag. v. 342 ed. Vahl. plus miser 

aim 81 scelestnm faxim quod dicam fore. 

sum /t6ri. sim Delrio. scelestim /•6rt. scelestam edd, oett. 
Pacnvius bei Nonins p. 185, 26 s. v. verruncent und p. 505, 18 

s. v. axim, bei Ribbeck v. 298: yeniam precor Petens ut 

quae ago egi axim verruncent bene. 

exiiQ die Codd, Non, p* 185. vel axim die Codd. Non, 
p. 505 verbesaert von Ribbeck, 
LiviuB 3, 64 in der lex sacrata vom Jahr 306 a. n, 

turn at ii quoa sibi coUegas coopiaaairU (codd. cooptassent), 

at illi legitimi eadem lege tribani plebei sint. 
Liv. 6, 41 in der Rede des App. Olaadias 387 a* n. c. quod 

foQciiis velim deos fortanare. 
Liv. 34, 4 Rede des Cato fUr die lex Oppia : vos quod faxUis deos 

omnes fortanare velim. 
Syras 515 Ribb. hea qaam miseramst ab eo laedi de quo non ausis 

qaeri. 
Lncret. 4, 505 vita qaoque ipsa Goncidat extemplo nisi credere 

sensibns ausis. 



6, Vereinzelt angeftlhrte Formen, welche allerdings 

anch Futura exacta sein kOnnen. 

Panl. 3 axit egerit. 

Paul. 28, 11 adaxint adegerint. 

Paal. 61 celassis celaveris. 

Paul. 75 dicassit dixerit. 

FestUB 229, 6 propriassit proprium fecerit. 

Paal. 57 eapsit prenderit. 

Paul. 107, 20 incensit incenderit. incepsit inceperit. 

Paul. Ill, 11 inseque apud Enniam die. Insexit dixerit. 

Feat. 298, 10 surempsit sustulerit. 

Fest. 348, 21 setpsit antiqui pro serpserit usi sant cf. Paul. 349, 

6. Yielleicht ist 351, 13 zu schreiben „8erpnla serpsit (cod. 

serpserit)^^ ait idem Messala „serpens irrepserit/^ 
Paul. 377 vallescit perierit; es scheint eine synkopirte Form in 

vallescit verborgen zu sein. 
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§ 7. 

Prttfung der Stelien, welche Vergangenheits-Bedeutung 

zu haben scheinen. 



Wahrend die mannigfach entwickelte Syntax, welche aus 
der diesen Formen zu Grunde liegenden Bezeichnnng des Zu- 
ktlnftigen hervorgegangen ist, gleichsam einer FttUe frischer Triebe 
gleicht, welche ein lebenskraftiger Zweig erzengt hat, und f)ir die 
kurze Daner, wUhrend welcher wir geschichtlich dieses Idiom 
yerfolgen kQnnen, ein anschauliches Bild sprachlichen Schaffens 
giebt, so erscheint liiergegen dasjenige Element der Bedentung 
dieser Fonnen, welches der Bezeichnnng der Vergangenheit dienen 
soil, sehr dtirftig entwickelt, so dtirftig, dass man leicht zu der 
Vermuthung gebracht werden kann, dieses prasumirte Bedeutungs- 
Element sei dem Grundbegriff jener Formen yon Haus aus fremd. 
Es sind nur wenige Beispiele, flir welclie die neuere Kritik An- 
spruch auf jene Vergangenheits-Bedeutung erhebt. Wir woUen 
jedoch hier denselben eine ausflihrliche ErOrterung widmen, denn 
an ihrer Beurtheilung hangt die Entscheidung einer Principien- 
frage, einer Frage, welche von grosser Bedentung flir einen 
interessanten und wichtigen Theil des lateinischen Tempus- 
Systems ist. Es ist hier zuerst eine Stelle anzuflihren, welche 
in frttherer Zeit in Folge der Textesgestalt, welche ihr einige 
ftltere Kritiker gegeben batten, als Beispiel des in Rede stehen- 
den Bedeutungs-Charakters hiltte aufgeflihrt werden k5nnen. 
Indess ist aus den ziemlich verderbten handschrifl;lichen Daten 
dnrch neuere Behandlung eine Gestalt hervorgegangen, welche 
an sich selbst grOssere Wahrscheinlichkeit besitzt und durch 
welche jene synkopirte Conjunctivfonn beseitigt wird. Es ist eine 
Stelle aus Lucilius bei Cicero de fin. 2, 8, 23 (Buch IV Fragm. 6 
bei Gerlach p. 15). Die besseren Codices, der Vat. 1513, Vat. 1525, 
ErL 38 haben 

quibu* vinum 

difFusum e pleno siet hirsizon (ut ait Lucilius) cui nil 
dum sit vis et sacculus abstulerit nil. 
dum sit] „dempsit deteriorum codicum est" Madvig, und dieses 
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ist die frUhere Vulgata bet Cicero, vis] nix Lambinns, ' Gerlach 
schreibi cui nil dempsit nix et sacculus abstulerit nil. Madvig 
bemerkty dasa dempsit hieVy u:o ea die Vergangenheit bezeichnen 
tcUrdey nicht gleich dempserit sein kdnne, Mit Benuizung der 
Scaligerschen Cof^unciur hir, siphon (hir siphove Orelli) schreibi 
Bouterweck Bh, Mus. 1866, p. 346 quibn' vinnm Diffusnm e 
pleno siet hir siphove nihil cui Dempserit et cui nix aut sacculus 
abstulerit nil. Labb. Gloss, hir O^ivaq. SchoL zu Arisioph. Thes- 
moph, 557 a$g>o}viXsiv to ra vyQcc anoanuv vgl, Eur, Cycl, 439. 
Ausser diesem zu keinerlei Schluss ilber die Bedeutung der 
synkopirten Formen berechtigenden Beispiele sind noch sieben 
(bereits oben angedeutete) Stellen vorhanden, an denen mit 
einigem Schein diese Formen als im Sinn der Vergangenheit ste- 
bend angenommen worden sind. In ihnen liegt der Angelpunkt 
der Frage, die uns bisher beschaftigte. Wir ftihren zunftchst 
diese 7 Stellen mit kritischem Apparat auf und schliessen dann 
eine eingehendere Betrachtung an. 

I. Menaechm. 596 ed. R. 

di ilium dmnes perdant ita mihi hunc hddie corrupit diem, 
meque &deo qui hodie forum unquam oculis inspexim meia 

ox 

inspexi meis BbFZ. inspeximas BaD, inspicimus C in- 
spexim RUschly gebilUgt von Corssen 2, 28 und Brix, 

II. Mercat. 758 ed. R. non ego sum qui te dudum conduxim : : 
quid est? 
conduxi die Codd, conduxit Acidai, conduxim Ritschly gebil- 
Ugt von Corssen 2, 28. 

III. Menaechm. 616 ed. R. 

nil equidem paveo — nisi unum: palla pallorem incutit. 

: : at ego, tu ne clam comessis prandium . perge in virum. 
at tu ne clam me Bby gebilligt von Brix, at tu nee iam me 
BaC, aut tunectia me D, aut tu ne etiam me FZ, at ego 
tu ne Ritschl. comesses BCDZ, comesses F, comessis Bothe, 

In der Lesart von Ritschl at ego (scil. paveo) tu ne clam 
comessis hat comessis die Bedeutung der Vergangenheit : „ich 
fUrchte, dass du hinter meinem Rttcken das Mahl verzehrt 
hast.^^ In der Lesart des Bb (von Brix aufgenommen) hat 
comessis zukttnflige Bedeutung: „Du aber htlte dich, hinter 
meinem Rttcken das Mahl zu verzehren.^^ 
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IV. Amphitr. 206 ed. Fleckeis. 

Telebois jubet sententiam nt dicant snam: 

si sine yi et sine bello yelint rapta et raptores tradere 206 

si quae asportassint reddere: se exercitum extemplo 

domum 207 
rednctnrum. 

asportassent die Codd. redderent B, von erster Hand, nach- 
her nt ausradirt, redderent die andren Palatini, asportassint 
Fleckeisen, reddere Fteckeisen, HoUze in der Ausgabe des 
Amphitruo, Leipz. 1846^ vertheidigt asportassent (p. 89 cL p. 80). 
Er stimmt in der Syntax. 2, pag» 100 der Auffassung Fleck- 
eisens bei. Ebenso Corssen 2, 33. 

V. Radens 125 ed. Fl. die quod te rogo, 

ecquem tu hie hominem crispnm incannm videris, 125 
hie dico, in fannm Veneris, qui mnliercnlas 128 

duas seeum adduxit, quique adomarit sibi 
at rem divinam faciat. 

adomaret Codd. und Pareus. adornarit Fleckeisen und HoUze 
Synt. 2, 99, welcher bemerkt: ^,offendit quod in enunJtiaiione 
relativa primum indicativua deinde conjunctivus perfecti posUus 
esV^ Neue 2, 430 sagt: „adduxit kann nicht Conjunctiv sein, 
indem die Form auf sim wohl mit pot^ntialer Bedeutung, nicht 
aher in dem reinen Ausdruck des Oeschehenen gebraucht wirdJ^ 
Nach Fleckeiaen^s Auffassung musste aber adduxit eben so gut 
Conjunctiv Perfecti sein kdnnen, wie asportassint (Amph. 207). 

Am meisten gflnstig der Auffassung, dass die synkopirten 
Formen die Yergangenheit bedenten kOnnen, sind folgende zwei: 

YI. Varro in der Satire Papiapapae ticqI iyxfoiimv („Paperlapapp, 
Oder von der Lobrede" Mommsen R. Gesch. 3', 588) bei 
Nonius 26, 30 (pag. 187 der Fragmentsammlung von Riese, 
Leipz. 1865). 

praetor vester mihi eripuit pecuniam : de ea questum ad 
annum veniam ad novum magistratum, cum hie rapo umbram 
quoque spei devorassii. 

devorasset die Codd. Vahlen Conjectanea (Leipz. 1858) p. 49 
sagt: y^in quo nescio an recHus devorassit scribatur^^ gebilligt 
von Riese. 
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VII. Varro in der Satire jaq>^ Msviratov bei Nonins p. 248, 14 
(bei Riese p. 222), nach Riese 

in charteo stadio inndtpiov ago ayawa qnom qui cer- 
tassit animo, bellus homo, magis delectatns [sit] Stoico- 
rum pancratio quam athletamm. 

epitafion agoa (ohne dywva) die Codd. ago dyoiva Riese 
nach Vorgang von Tumebua und Qerlach. quo quis Codd* 
qnom qui Riese. certasset Codd. nur certuset Bern 83. 
certassit Baiihius. delectatns Codd. delectatar Oerlach. 
sit fehU in den Codd., ergdnzt von Vahlen Conj. p. 150^ gehil- 
ligt von Riese. quarum atletamm Codd. ausser quam 

Oenevensis. 

Mommsen R. Gesch. 3' p. 590 giebt den Sinn der Worte 
so wieder: „aber nichts geht doch tlber den echten Philo- 
sophen-Zank — ein stoischer Faustkamf llbertrifft weit jede 
Athletenbalgerei/' 

Es lassen sich an diese Stellen folgende Erwilgungen knflpfen ; 

Zn L 

Die Grenzen des Indicativ und Conjunctiv sind im ftlteren 
Latein noch keineswegs mit derselben SubtUitUt festgestellt, wie 
im spHteren klassischen Latein. Es herrseht namentlieh im Ge- 
biet der indirecten Rede nnd in den einer subjectiven Auffassung 
f&higen Relativsfttzen noch ein auffallendes Schwanken zwischen 
beiden Modi. Es Iftsst sich die Beobachtung machen, dass solche /^ 
RelativsHtze, welche nach spSterer Sprachanschannng nnbedingt 
den Gharakter subjectiver Reflexionen an sich tragen wtlrden, bei 
Plautas besonders dann dor Anffassnng als objectiv ThatsUch-^ 
liches getren bleiben (einer Anffassnng, der tlberhaupt die altera 
Sprache mehr znneigt), wenn ein erstes Glied der Anssage vor-\ 
hergegangen ist, welches diesen objectiven Charakter in nnzweifel-l 
hafter Weise besitzt. So bietet sich znnHchst als ein sehr Hhn-l 
liches Beispiel ftlr den Indioatiy inspexi in der vorliegenden Stelle 1 
der Fall dar: / 

Rndens 1166 qni te di omnes perdant, qui hodie me I 

ocnlis yidisti tuis, 
meqne adeo scelestum, qni non drcumspexi 

centiens. 
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Indess aach ohne diese entschnldigende Yeranlassimg findet 
sich in zahlreichen Beispielen dieser Art der Selatiysfttze statt 
des zn erwartenden Conjnnctiy der Indieatiy. 

Bud. 1184 sninne ego scelestus qui illune hodie except 
vidulum. 

Cure. 616 meane ancilla libera nt sit, quam ego nun- 
quam emisi mann? 

Mere. 588 sumne ego homo miser qui nusqnam bene 
queo quiescere? 

Mil. 1376 stulte feci qui hnne amisi. 

Stich. 561 docte vorsutus fuit Qui seni illi concubinam 
dare dotatam noluit. 

Die Stelle Stichus 558 neqnam Msse ilium adulescentem, 
qui . . denegavit dare se granum tritici wird kaum mit angeflihrt 
werden k5nnen^ da hier der Selativsatz in der indirecten Bede 
gteht und also zwei Motive fllr die subjective Auflfassung zusammen- 
kommen. Mit Becht schreibt Bitschl denegarit. Doch kOnnen 
noch ferner beispielshalber hier stehen: 

Men. 852 siimne ego mulier misera quae illaec audio? 

Andria 646 heu me misenim qui tuum animum ex animo 
spectavi meo. 

Durch all diese Beispiele ist wohl der von den Codices in 
unsrer vorliegenden Stelle qui hodie forum unquam oculis inspexi 
meis gebotene Indicativ als ein in der ftlteren Sprache nicht sel- 
tenes Idiom vertheidigt. 

Zu n. 

Die flir den Indicativ in I. angefbhrten Beispiele gelten anch 
fiir diesen Fall: non ego sum qui te dudum conduxi. : : quid estf 
Man kdnnte Anstoss daran nehmen, dass hier der regierende 
Satz negativ ist, dass also ausdrlicklich der Inhalt des Belativ- 
satzes als ein Unwirkliches bezeichnet werden soil. Indess ist 
ein analoger Fall vorhanden. 

Cure. 616 meane ancilla libera ut sit qu<im ego nun- 
quam emisi manu? 

Um diesem unser vorliegendes Beispiel ganz Hhnlich zu 
machen, wird statt conduxi mit Acidalius ronduxit zu schreiben 
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sein*)^ mit der Bedentang des Indicatiy. Die erste Person im 
Indicatiy wtlrde sich nnr in bedenklicher Weise erklftren lassen 
als ein Zeichen der Yerwirrung nnd ein Sichselbstyerrathen des 
Lysimachns. 

Zu m. 

Dass hier die Lesart der Codices comesses von Bothe mit Recht 
in comessis yerwandelt sei, ist nicht im Mindesten zn bezweifeln. 
Indess kann comessis entweder Potentialis Fnturi sein, oder als 
Yorstellungs-Modus der Yergangenheit aufgefasst werden, Ritsclil's 
Yermuthung at [ego sc. payeo] tu ne clam comessis — giebt aller- 
dings einen sehr passenden und in der Wendnng des Gedankens 
feinen ironischen Sinn. Auch die Structur paveo ne l^sst sich 
belegen durch Andria 349 id paves ne ducas tu illam. Die hand- 
schriftliche Lesart at tu ne clam me comessis , welche yon Brix 
aufgenommen ist, l^sst sich indessen anch sehr wohl yertheidigen. 
Sie bemht auch auf einer Ironie. Der Parasit, welcher glaubt, 
dass die Mahlzeit ohne ihn abgehalten worden ist, spricht ironisch 
und bitter das £rsuchen aus: „Aber dass du ja nicht hinter 
meinem RUcken die Mahlzeit yertilgst/' Man kann sich diese 
Worte als eine tlbertrieben angelegentlich yorgetragene Bitte ge- 
sprochen denken. Dann ist at (was allerdings bei Ritschl eine 
sehr feine Entgegensetzung heryorbringt) auch in der handschrift- 
lichen Lesart leicht zu erkl&ren. Es bezeichnet so yiel als : „mag 
sein — , aber ..." RitschFs Yermuthung wtlrde, wenn anderweitig 
die Bedeutung der synkopirten Formen als Ausdruck des Yer- 
gangenen feststtlnde, sehr glanbhaft erscheinen, aber sie ist nicht 
so sehr an sich nothwendig, dass jene Bedeutung dadurch als 
Thatsache erwiesen wtlrde. 

Zu lY. 

Der Grund zur Yertoderung yon asportcLSsent in asportassini 
ist hier die Tempusfolge gewesen. Es kommen hier noch einige 
Umsttode hinzu, welche dieser Umanderung einen ganz beson- 
dem Schein yon Glaubhaftigkeit geben. Die Codices haben si 
quae asportassent redderent, Wenn redder ent richtig ware, so 

*) Nfimliob cimdiuxit drUckt das Factische aus: irgend Jemand muss den 
Koch gemiethet haben; condwd wUrde dagegen eine blosse Yorstellung be- 
zeichnen, deren Wahrheit Lysimachos ableu^nen will. 
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wtlrde auch asportassent nicht angezweifelt werden kOnnen. Nun 
aber machen sehr gnte Grtlnde die Lesart redderent verdHchtig. 
Nftmlich erstlich kann der doppelgliedrige Bedingangs-Satz doch 
unm(3glich im ersten Gliede des Pr&sens se velint haben nnd im 
zweiten Gliede des Imperfect si redderent. Femer ist im Codex B 
am Ende von redderent das nt ausradirt, so dass diese Handsehrift 
eigentlieh reddere bietet. Endlich aber ist auch ein sehr nahe- 
liegender Anlass nachweisbar, aus welchem die Corruptel des 
ursprlinglichen reddere in redderent hergeleitet werden kann. 
N^mlich reddere y was ja syntaktisch sehr wohl hier zulassig ist 
nnd unter diesem Gresichtspunkt allerdings keinem alten Leser oder 
Schreiber Verdacht erregen konnte, scheint dennoch fllr einen weni- 
ger Erfahrenen ein metrisches Bedenken zu haben. Die Thatsache, 
dass die Infinitiy-Endung -re noch an zahlreichen Stellen der 
alten jambischen Dichter lang ist*), konnte den Abschreibem 
leicht unbekannt geblieben sein. Ans dieser Yeranlassnng ist in 
den geringeren Handschriften die Interpolation redderent statt 
reddere entstanden. Da nnn das Plusqnamperfect asportassent 
nach dem liblichen Modus der lateinischen Tempusfolge allerdings 
besser zu redderent als zu dem PrUsens velint, welches fllr den 
Infinitiy zu ergtozen sein wUrde, passt, so k(3nnte leicht der An- 
schein entstehen, als mOchte derselbe Interpolator, welcher red- 
derent aus reddere machte, nun auch aus einem ursprtlnglicheren 
asportassint das Plusquamperfect asportassent gemacht haben. 
Diese Argumente m5gen Fleckeisen bewogen haben, zu schreiben 
si, quae asportassint, reddere (scil. velint). In der That haben 
sie auch ein gefillliges Ansehen. Doch ist hier die grOsste Vor- 
sicht von NOthen. Der Irrthum und die Wahrheit liegen flir das 
menschliche Auge allzunahe beieinander. Die Lesart reddere 
des Codex B ist ohne alien Zweifel das Richtige. Aber es ist 
durchaus nicht zufilUig, dass der Wiederhersteller dieser Lesart 
im B sich hierauf beschrankt und asportassent nicht angetastet 
hat. Die Verbindung eines Nebensatzes im Plusquamperfect Con- 
junctivi mit einem Hauptsatz im Praesens historicum ist im Latein 
etwas durchaus nicht Beispielloses und Ungebrauchliches. Es 

*) Es handeln hiervon: Lange, tiber den lat Inf. Praes. Passivi. Wien 1859, 
p. 5. fittcheler, Lateinische Declination, p. 62, zu dessen Beispielen man 
noch Terenz Andr. 613 qm sum poUtcitus ducere fligen kann. (Vergl. Zusatz 
Seite 103.) 
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kommt bei der Wahl zwischen dem Coi\junctiv Perfecti und Con- 
junctiv Plnsquamperfecti liier wesentlich darauf an, ob man die 
Handlnng als einen in der Yergangenheit abgeschlossenen Act 
ansehen will, oder als einen Vorgang, der noch in der Gegenwart 
des Kedenden in seinen Folgen fortbesteht. Als Beispiele flir 
das Plusquamperfect innerhalb der im historischen Pr^sens vor- 
getragenen Erzfihlung sind zu nennen: Cic. pro Quinct. § 18 
Naevium certiorem facit, rogat ut curet^ quod dixisseL In Catil. 3, 
§ 14 L. Flaccus et C. Pomptinus praetor es^ quod eorum opera 
forii fidelique usus esseniy jure laudantur. Nepos Pans. 4 huic 
ille quid ex Utteris comperisset aperit Vgl. Kriiger, Lat. Gramm. 
§ 622. Es l^sst sich also asportassent an nnsrer Stelle sehr gut 
mit der Structur si velini . . reddere vereinigen. Es wird auch 
hoch ans einem andren Grunde wahrscheinlich, dass wir an dem 
Plnsqnamperfectnm festzuhalten baben. NUmlich in den Hand- 
schriften^des Plautus ist die Vertauschuhg des synkopirten Con- 
junctiv Perfecti mit dem Plusquamperfect Conjunctivi ein ausser- 
ordentlich seltener Fall. Ftlr die erste Conjugation ist nur ein 
Beispiel in einem der weniger bedeutenden Codices vorhanden. 
Stichus 505 hat statt servassint der Codex Da: servasseni; die 
tlbrigen serva sini oder servassinL Auch ausser der ersten Con- 
jugation sind nur ausserordentlich wenig Beispiele dieser Ver- 
schreibung. Budens 678 haben statt respexis die Codices respexes, 
Ueber comesses statt comessis Men. 617 ist schon oben gehandelt. 
In der bekannten Stelle Amphit. 69 nam si qui palmam ambis- 
sini histrionibus und V. 71 seu qui ipse ambissit seu per inter- 
nuntium ist die Schreibart des B, und der tlbrigen Codices am- 
bissent und ambisset. Die Schreibweise mit i rtthrt von Lambin 
her. Fleckeisen hat dieselbe aufgenommen, Corssen, Ausspr. 2, 33 
und Holtze, Synt. 2, p. 98 haben diese Lesart gebilligt. Es ist 
wohl auch nicht zu bezweifeln, dass allerdings hier die Conjunctivi 
des Perfect herzustellen sind, indess war bei diesem Verb ein 
Anlass zur Verderbniss auch um so mehr naheliegend, als ausser 
ambire kein Verb der vierten Conjugation in der synkopirten 
Form sich findet. Im Ganzen also ist die Zahl der Falle, wo 
bei Plautus ein ursprtlnglicher synkopirter Conjunctiv Perfecti oder 
ein synkopirtes Futurum exactum von den Abschreibern in einen 
Conjunctiv Plnsquamperfecti verwandelt worden sind, so gering 
(von -assint in -assent i&t nur ein Beispiel vorhanden, in einem 

Liibbert, zur Oeschichte der lateinischen Sprache. 4 
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geringeren Codex), dass die Annahme einer solchen Yertauschnng 
stets etwas Bedenkliches hat. £s ist also die Lesart a^poriasaeni, 
welche sich durch andre Stelleu in ihrer syntaktischen Eigen- 
thttmliehkeit wohl rechtfertigen lUsst, sicherlich nicht zu verwerfen. 

Zu V. 

Die Lesart, welche hier die Codices haben ecqaem videris 
qui adduxit quique adomaret sibi hat natUrlich Anstoss erregt 
wegen der Yerschiedenheit des Tempns in zwei scheinbar sich 
logisch gleichstehenden Belatiy-SHtzen. £s ist daher adomarit 
oder adomavit schon frtlher vennuthet worden. Durch die Lesart 
adomavit wilrde man nun zwar der Diflferenz zwischen diesem 
Pradicat und adduxit tlberhoben sein, aber der Indicativ hat in 
dem zweiten Glied desshalb etwas sehr Bedenkliches, weil der 
Inhalt desselben durchaus nichts Factisches, sondem etwas rein 
Hypothetisches ist. Der Indicativ steht ja allerdings noch viel- 
fach bei Plautus in indirecten Fragen, wo nach der spHteren 
Syntax der Conjunctiy stehen wUrde. Indess hat dieser Modus 
der Objectivitat natttrlich nur da einen Sinn und eine Berechti- 
gung, wo der Inhalt der Rede in der Hauptsache factisch ist und 
nur nach irgend einer Seite hin der subjectiven Auflfassung unter- 
liegt. Daher ist adomavit entschieden unzulilssig; wir haben nur 
die Wahl zwischen adomaret und adomarit. Schreibt man ad- 
omarity so wird dadurch adduxit fast nothwendig zum Conjunctiy 
Perfecti im Sinn eines wirklichen Prateritum. So ist diess yon 
Fleckeisen oflfenbar aufgefasst worden. Holtze 2, 99 freilich fasst 
adduxit neben adomarit dennoch als Indicatiy, obschon dieser 
Gelehrte im Ganzen die Fahigkeit der synkopirten Formen, die 
Vergangenheit zu bezeichnen, nicht anz.weifelt. Ebenso halt 
Neue 2, 430 adduxit fllr den Indicatiy. Jedenfalls ist aber diese 
Zusammenstellung yerschiedener Modi desselben Tempus sehr 
hart; femer: wenn wirklich adomarit neben adduocit im altesten 
Texte gestanden hatte, so wttrde die Verderbniss in adomaret 
schwer zu erklaren sein, da flir den ausserlich Betrachtenden 
adomarit yiel bestechender als adomaret ist. Hierzu kommt, 
dass adomaret neben dem Indicatiy adduxit sich sehr gut yer- 
theidigen lasst und sogar eine sehr feine Distinction aufweist 
Das Pradicat adduxit bezeichnet etwas durchaus Factisches, denn 
der Umstand, dass Labrax yon zwei Madchen begleitet war, 
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bildete das charakteristische Kennzeichen fllr ihn. Wenn es sich 
nm etwas durchaus TliatsftohlicheB handelt, so kann auch in der 
indirecten Sede der Indicatiy im PlautinischeB Sprachgebranche 
stehn. Man vergleiche folgende FnUe: 

Bacch. 664 labet scire quantum aurum sibi dempsit et 

quid suo reddidit patri. 
Mil. 418 set facinus mirumst quomodo haec bine hue 
transire potuiL 
Ebenso wie in unsrem vorliegenden Fall ist der indicativische 
Belativsatz doppelt abhIUigig 

Hecyra 418 neseis quid mali Praeterieris qui nunqnam 
68 ingressus mare. 
Charakteristisch wegen des Wechsels von Indicatiy und Con- 
junctiv in parallelen Gliedem ist 

Andria 650 ah neseis qnantis in malis vorser miser 

quantasqne hie consiliis mihi conflavit sol- 

licitudines. 
Es kann also adduxit sehr wohl Indicatiy sein. Dagegen 
ist in dem adomare ein yiel ungewisserer Zug der Beschreibung 
des Labrax enthalten. Der Wechsel des Modus also ist sehr 
erklftrlich. Das Imperfect adomaret yerdient yor adomarit dess- 
halb den Vorzug, weil die Bezeichnung der Vorbereitung zum 
Opfer als einer yollendeten Handlung hier eher stdrend ist, als 
angemessen; wfthrend adomaret den Labrax als beschftftigt mit 
den Opfer -Vorbereitungen hinstellt*). Es ist also kein Grund 
yorhanden, die Lesart der Handschriften abzuftndern. 

Zu VI. 

In der Lesart der Handschriften veniam ad novum magistra- 
tum cum hie rapo umbram quoque spei devorasset ist Vahlen mit 
Recht das Plusquamperfect nach dem Futurum auflf&llig gewesen. 
£r schlS^ also devorassit yor, offenbar, denn er fUgt nichts hinzu, 
mit der Bedeutung eines Conjunctly Perfecti in Praeterito. Es ist 
auch hier kaum denkbar, dass irgend eine andre Verbalform der 
syntaktisch unmOglichen Lesart devorasset soUte zu Grunde liegen. 
Ferner scheint hier mit Nothwendigkeit an ein Factum der Ver- 
gangenheit, einen yom Prator gewissenlos zur Entscheidung ge- 
brachten Rechtshandel gedacht werden zu mtlssen. Wenn irgend 

*) Vergl. Zasatz, Seite lOB. 
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ein Beispiel geeignet ist, die Ansicht, dass die synkopirten Formen 
anf -sim nnd -assim das Yergangene bezeichnen kOnnen^ zn 
nnterstutzen, so ist es dieses, und die Yertheidiger dieser Ansicht 
mtlssten vor Allem auf diese Stelle sich berufen. Yahlen nnd 
Biese bemerken freilich nichts ttber die Tragweite und allge- 
meinere Bedeutung dieser TextesHnderung. Indessen so scheinbar 
nnd naheliegend anch bier die Dentnng der Form devorassit als 
Perfect im Sinn der Yergangenheit ist, so ist doch diese Auffas- 
sung ein Irrtbnm, und es ist aile Yorsieht nOtbig, um bier niebt 
unbemerkt in ein Gewebe der Tiiuscbung zu verfallen. Wir mttssen 
nUmlich bedenken, dass die synkopirten Perfectfonnen und aucb 
die voUeren Formen des alteren Latein bftufig in den yerschie- 
denen Arten abbangiger Satze (ganz abgeseben von Wnnscb- 
Satzen und Yerboten) statt des Conjunctiv Futuri stehen. Der 
spatere peripbrastische Conjunctiv Futuri (amaturus sis) wird 
vielfacb im alten Latein ersetzt durch diesen Potentialis Futuri 
(amassis), den die synkopirten Formen darstellen. Nacb der 
Seltenbeit des peripbrastiscben Conj. Futuri bei Plautus zu ur- 
tbeilen, ist die Bezeicbnung dieses Modus-Begriffs durcb den Con- 
junctiv Perfecti ursprttnglicb die Kegel gewesen. Es finden sicb 
in den Ulteren Autoren in den allerverscbiedensten Arten abban- 
giger Satze dergleicben Beispiele. 

Attius bei Non. 485, 15 (Y. 310 Ribb.) 
at contra quantum obfueris si victus sies 
eonsidera et quo revoces summam exerciti. 
Persa 478 nee metuo quibus credidi bodie ne quis mi 

in iure abjurassit. 
End. 730 ita ego te bine omatum amittam tu ipsus te 

ut non noveris. 
Asinaria 613 mibi certumst ecficere omnia in me eadem 

quae tu in te faxis. 
Pacuv. bei Non. 505, 18 (Y. 298 Ribb.) petens ut quae 

ago egi aooim verruncent bene. 
Sallust oratio Lepidi § 19: quorum adeo SuUam non pae- 
nitet ut et facta in gloria numeret et, si liceat, 
avidius fecerit, 
Es ist bierttber gebandelt von Madvig Op. alt. p. 103 fg. 
Nacb Analogic dieser Redeweisen ist aucb das uns vorlie- 
gende Yarroniscbe Beispiel zu beurtbeilen. Wir baben bei Yarro 
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einen Cansal-Satz mit qunm. Der Eedende, welcher vom Prfttor 
in seinem Becht gekrftnkt ist, sagt: „bei diesem Magistral woUe 
er eg nicht mehr versnchen, flondern bis zum nftchsten Jahr warten, 
denn dieser BUnber (rapo) wlirde auch jeden Schatten von HoflF- 
nnng verschlingen.^' quum devorctssit ist quum devoraturus sit 
Genan genommen steht hier der Conjunctiv nicht ganz eigentlich 
fhr einen Indicativ Futuri des nnabhftngigen selbstftndigen Satzes. 
Auch im selbsttodigen Satz wflrde hier der Potentialis der Zn- 
knnft zu setzen sein. Indess diess ist kein Hinderniss der Rich- 
tigkeit der Strnctnr. Der Fall ist ganz analog dem oben ange- 
fllhrten ans Sallnst. 

Zu vn. 

An dieser Stelle ist zun^chst wieder anzuerkennen , dass 
certassit von Barth mit Recht statt des tiberlieferten ceriasset 
(der Bern. 83 certuset) empfohlen zu sein scheint. Ferner hat 
Biese wohl den Sinn dieses Fragments sehr scharfsinnig und 
richtig hergestellt, indem er 9tto[w] qui certassit schreibt. Hier- 
durch werden beide Glieder des Ganzen sehr passend in ein 
Causal -VerhUltniss gesetzt. Der Sinn ist dieser: An Menippos* 
Grab muss als Leichen-Agon eine philosophische Disputation in 
Scene gesetzt werden: denn wer zeitlebens mit dem eigenen 
Triebe im Kampf gelegen, freut ttber ein solches Pankration sich 
mehr als ttber das der Athleten. Es bleibt nur die Frage ttbrig, 
ob quom qui certassit animo bellus homo von Menippos selbst zu 
verstehen sei, oder ob es allgemein von jedem bellus homo zu 
verstehen sei. Die Lesart delectatus [sit\, welche Vahlen mit 
Recht empfohlen hat, ist mit beiden Auflfassungen zu vereinigen. 
Nach der ersteren Auflfassung wttrde gesagt sein : „Da der Bieder- 
Mann (Menippus), der ja sein Leben lang mit dem eignen Triebe 
kftmpfte, mehr Erg5tzen fand am Philosophen- als Athletenkampf.^' 
Im letzteren Falle wttrde es heissen : „Da ein Biedermann, welcher 
stets mit sich kftmpft, sich wohl mehr erg5tzen wird." Der 
ersteren Auffassung nach wUre certassit Beispiel der synkopirten 
Form zum Ausdruck der Vergangenheit. In der zweiten Auffas- 
sung ist certassit Potentialis der Zukunft;, es k5nnte sogar als 
Futurum exactum aufgefasst werden. Auch an dieser Stelle ist 
also kein zwingender Grund vorhanden, certassit als Bezeichnung 
eines Factums der Vergangenheit aufzufassen. 
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Somit hat aus der Prttfiing des ttberlieferten Thatbestandes 
an Beispielen synkopirter Conjunctivi Perfect! sich das Besultat 
ergeben, dass die Bedeutung der Vergangenheit in dieser Fonn 
nirgends sicher nachweisbar ist. An zwei oder drei Stellen, wie 
wir sahen, ist der Ausdruck von der Art, dass die Beziehung 
dieser Formen auf ein vergangenes Sein nicht gerade unmCglich 
erscheint, obschon dort die Beziehung auf die Zukunft sich 
ebenso gut und besser aus dem Sinn rechtfertigen lasst. Indessen 
jener Schein verliert die Bedeutung einer Thatsache v5llig, wenn 
man bedenkt, dass die volleren, nicht synkopirten Formen so 
haufig zur Bezeichnung des Vergangenen im Modus der Vor- 
stelluug angewendet werden (sciunt quid in aurern rex reginae 
dixerit)j dass es ein fast unbegreiflicher Zufall sein wtirde, 
wenn bei so haufiger Gelegenheit*), ein Factum in indirecter 
Rede einzufllhren , niemals die synkopirten Formen, wofem sie 
diese Bedeutung haben konnten, angewendet worden wftren, son- 
dem immer nur die volleren Formen. Es giebt etwa 62 Stellen 
bei Plautus , an denen zu der Bezeichnung eines Vergangenen im 
Conjunctiv Perfecti solche Verben dienen, welche ebenso voile 
als synkopirte Formen dieses Modus besitzen. H^tten die syn- 
kopirten Formen jene Bedeutung flberhaupt annehmen kOnnen, 
so wtirden sie doch an einer oder der andren dieser Stellen zur 
Verwendung gekommen sein. Wer hier nicht dem Spiel des Zu- 
falls eine ungebtihrliche Bedeutung einrSumen will, wird bekennen 
mUssen, dass in dieser Erscheinung ein innerlicher Grund maass- 
gebend sein mUsse. 

*) Es giebt bei Plautus 215 Beispiele von Conjunctivis Perfecti in der 
Bedeutung der Vergangenheit, welche sich auf die einzelnen Stiicke so ver- 
theilen: Mercat. 16, Pei:8a 10, Bacch. 6, Rudens 10, Trin. 12, Cistell. 10, 
Amph. 24, Miles 32, CurcuL 4, Capt. 9, Aulul. 4, Menaechm. 11, Casin. 5, 
Pseud. 7, Asin. 13, Stich. 9, Mostell. 9, Trucul. 6, Epidic. 5, Poenul. 13. 
Davon kommen aber sehr viele auf solche Verba, welche keine synkopi 
Form bilden konnen. Z. B. auf /wcnm 35, venerim 26 u. s. f. 
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§ 8- 

Die bisherigen Ansichten tlber die Grtlnde der aus- 

schliesslichen Zukunftsbedeutung , besonders tiber die 

Auffassung jener Formen als prasentische Perfecta. 



Wir kommen nach Feststellung des thatsHchlicIien G-ebranches 
nnn zn der Frage nach der Ursache jenes eigenthttmlichen syn- 
taktischen Charakters dieser Formen. Die Thatsache kann man 
znnllchst nHher dahin bestimmen, dass, wilhrend die voUeren 
Formen ebenso das Yergangene wie Zaktlnftige bezeichnen, die 
synkopirten Formen, obschon sie ja eben nur dnrch ein rein lant- 
liches Pathos ans den volleren hervorgegangen sind, doch im 
syntaktischen Werth verschieden nnd anf die Zaknnft beschr&nkt 
sind. Der Gedanke Madvig's, als ob diese Formen einfach ge- 
bildete Conjunctiye des ersten Futnrum auf -so seien, ist gUnz- 
lich nnznlftssig, und man muss durchaus daran festhalten, dass 
die Formen auf -sim und -assim aus Synkopirung der entspre- 
chenden volleren noch das s statt des r enthaltenden Formen 
hervorgegangen sind. Der Widerspruch, welcher darin liegt, 
dass zwei etymologisch identische Formen verschiedene syntak- 
tische Bedeutung haben sollen, verliert allerdings nun dadurch 
seine SchHrfey dass ja die synkopirten Formen jedenfalls die Ei- 
genthttmlichkeit ihrer Bedeutung mit den volleren sigmatischen 
Formen gemein batten; von der Syntax dieser letzteren For- 
men wissen wir unmittelbar nichtSy sie sind nur in fossilen 
Resten einer untergegangenen SchOpfungsperiode erhalten, aber 
aus ihren in die Litteraturepoche hintibergeretteten Stellvertretern, 
den synkopirten Formen, k5nnen wir mit Bestimmtheit abnehmen, 
dass sie der Bezeichnung der Vergangenheit unfilhig waren. Der 
Gegensatz besteht also eigentlich zwischen den beiden Grund- 
typen der volleren Form selbst, n§,mlich zwischen der ftlteren 
sigmatischen und der spftteren mit r gebildeten. In der ftlteren 
Epoche, welche in den sigmatischen Formen vertreten ist, hatte 
der Conjunctiv Perfecti also nur und ausschliesslich Zukunfts- 
Bedeutung und ward dann in der jttngeren, durch die Formen 
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mit r vertretenen Epoche auch auf die Bezeichnimg der Ver- 
gangenheit Ubertragen. Mit der Constatirung dieser Thatsache 
ist nun aber freilich zun&chst nar ein B&thsel ausgesprochen, 
denn dass der Conjunctiv Perfecti seiner eigentlichsten and nr- 
sprlinglichsten Bedeutung nach der Potentialis der Zukunft ge* 
wesen sei und die Fahigkeit der Bezeiehnung der Vergangenheit 
erst sp^ter gewonnen babe, wird Manchem recht auffallend und 
paradox erscbeinen. Indess diese Widersprttcbe mnssten con- 
statirt werden , nm zur Wabrheit zu gelaugen ^x yag tov anoq^tv 
xaXwg yiyvetat ^jtiTv to €vnoQ8lv» 

Es ist nun unsre nacbste Aufgabe zu prUfen^ was von den- 
jenigen Grelebrten, welcbe scbon frttber die ausscbliessliehe Zu- 
kunfts - Bedeutung der synkopirten Formen richtig anerkannt 
batten, zur Erklarung dieser Thatsacbe beigebraebt worden ist. 
Es sind im Ganzen yon diesen Mslnnem drei Wege eingescblagen 
worden, welcbe ganz verschiedene Ausgangspunkte nebmen. Der 
erste dieser Wege ist der, wonaeb diese Formen als einfacbe 
Conjunctivi Futuri aufzufassen sind. Diese Aufifassung Madvig's 
kdnnen wir bier als bereits genugsam widerlegt bei Seite lassen. 
Die zweite Erklfirungsweise ist die, wonaeb die synkopirten For- 
men als streng prslsentiscbe Perfecta zu fassen sind, welcbe als 
solcbe das in der Gregenwart Unentscbiedene, das mebr oder we- 
niger nabe Bevorstebende ausdrticken. Die dritte Auffassung be- 
stebt im directen Gegensatz zur zweiten in der Deutung dieser 
Fonnen als Aoristi. Wir woUen zuerst nun zuseben, welcbe Vor- 
tbeile die Ansicbt bietet, wonaeb die synkopirten Formen als 
ecbte und eigentlicbe Perfecta aufgefasst werden, welcbe zwar 
ausgegangen sind von der Bezeicbnung einer vergangenen Hand- 
lung, jedocb die Beziehung der Yergangenbeit ganz aufgegeben 
baben und nur die YoUendung des Seins f)lr die Gegenwart zum 
Ausdruck bringen. Dieser Ansicbt zufolge ist den synkopirten 
Formen die Bezeicbnung des Yergangenen eigentlicb nur abban- 
den gekommen, wabrend ursprUnglicb sie dieselbe besassen. £s 
fallt daher die BegrUndung der Zukunfts- Bedeutung der synko- 
pirten Formen nacb dieser Auffassung zusammen mit der Be- 
grtlndung der Zukunfts - Bedeutung der voUeren Formen. Ein 
streng prasentiscbes Perfect geht leicbt tlber in eine Bezeicbnung 
der Zukunft z. B. Captiv. 800 fadam ut semper meminerit und 
das bslufige facito ut memineris Mil. 354. Aulul. 2, 2, 79. Cur- 
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cuL 210. Cas. 3, 1, 9. Pseud. 515. vgl. Perea 494, 857. Stich. 
47. Mil. 807, 1362. Aul. 3, 6, 5. Capt. 66 adeo ut spectare 
postea omnes oderiL Hecyr. 542 dt pol aderii se quoque etiam 
qtwm oderiL In gleicher Art soUen nun die synkopirten Fonneii 
in intensiver Weise den Perfectbegriff enthalten, im strengsten 
Sinae der YoUendnng in der Oegenwart, nnd eben desshalb soil 
die Fnhigkeit das Vergangene zu bezeichnen in ihnen erloschen 
sein. Lindemann hat in dieser Beziehnng eine charakteristische 
Erkllirang gegeben zn Gaptivi 1, 2, 43: Ego tamen in earn sen- 
tentiam inclino ut haec omnia existimem perfecta, quae tamen non 
raro natura sua ut omnia perfecta praesentis notionem asciscant. 
Aaeh Madvig scheint diese Erklftrung fUr die nUchst der seinigen 
am Meisten wahrscheinliche gehalten zu haben, er sagt p. 71 
faxim et ausim et reliqua ^jusmodi perfecta cof^junctivi appellant. 
Bed qui paullo prudentius praecipiunty addunt praesentis signi- 
ficationem habere, id eat, futuri. £s scheint also diese Anfifassnng 
ihm als der devrpgog jrlovg ersehienen zn sein. In sehr klarer 
nnd bestimmter Weise hat Holtze Syntaxis 2, 79 sieh zn dieser 
Anffassnng bekannt: Saepissime tamen cor^undivus perfecti po- 
tenticdem habet significationem, ut pro praesenti videatur poni, 
quod si fit actio per antecedens quasi jam praeterita fingitur et 
animo repraesentatur, Er fiihrt nun solche Beispiele an wie: 

Capt. 149 nunquam istue dixis neque animum induxis 
tuum. 

Most. 526 nil me curassis, inquam: ego mihi providero. 
Indess in dieser ErklUmng des Idioms liegt eine Schwierigkeit. 
Wenn unzweifelhaftFormen wie meminerissih priisentische Perfecta 
eine Zuknnfts-Bedeutung gewinnen, so ist es doch schwer, solche 
Formen wie dixis und in animum induxis in jenen Verboten als 
logische Perfecta zu fassen. Es handelt sich hier um nichts 
ZustHndliches, sondem nm ein blosses Eintreten, ein Momentanes. 
Diess hat Zumpt sehr richtig gefbhlt und er hat daher die Ab- 
leitung des Idioms aus dem Begrifif des logischen Perfect abge- 
lehnt Lat. Gramm. § 528. „Wenn die Form, welche wir insge- 
mein Perfectum Conjunctivi nennen nur der Conjunctiv des Per- 
fect ist, so ist es schwer, diese potentiate zum Futurum gehdrige 
Bedeutung aus dem Begriff einer gegenwariig voUendeten Hand- 
lung (zbzuleiten. Es kQnnte nur geschehen auf dieselbe Weise, 
wie .... das Futurum exactum in ein Futurum sin^lex Ubergeht, 
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durch eine Energie des AusdruckSy ettoas UnvoUendetes als schon 
vollendei zu setzen/^ Auch Haase zu Reisig Anm. 274 spricht 
gegen die Anffassung der synkopirten Fonnen als Prslsentia: 
yjSie geradezu fur Prctsentia zu erklaren scheini dock zu gemaglf^. 
Die meisten jener synkopirten Yerbalformen, ja man kann sagen 
alle, sind von der Art, dass sie den Begriflf des iogischen Per- 
fects in der strengeren Bedeutung gar nicht einmal zulassen. 
Solche Falle wie 

Mil. 333 hie opsistam ne imprudenti hue ea se suprepsii 

mihi. 
Aui. 1, 1, 11- utinam me divi adaxtnt ad snspendium. 
kOnnen rait memineris and fthnlichem nicht yerglichen werden, 
denn bei letzteren ist das in die Gtegenwart reichende Per- 
fect die Ursache, wesshalb der Conjunctiv als Modus der Zn- 
kunft erscheinen kann; diess ist aber bei jenen Verbalformen 
keineswegs der Fall. Die Erklarang also jener Formen als lo- 
gischer Perfecta ist ganz nnhaltbar. 

Wir mttssen im unmittelbaren Anschluss an diese Ansicht 
noch eine Modification derselben besprechen, welche den Schein 
der Richtigkeit und Annehmbarkeit in etwas hSherem Orade hat 
und die schroflFen Piiradoxien der eben besprochenen Erkl^rung 
vermeidet. 

Es ist diess die Auflfassung, welche wir schon vorhin bei 
ZJumpt und Holtze in den angeflihrten Stellen angedeutet sahen. 
^oltze a. a. 0. sagt actio per antecedens quasi jam praeterita 
fingitur et animo obversatur. Zumpt sagt: es wttrde durch eine 
Pnergie des Ausdrwcks etwas noch Unvollendetes als schon vollen- 
det gesetzt. Er beruft sich hier auf die Analogic des Futurum 
exactnm. Auch dieses, sagt Zumpt § 511, drUckt eine erst noch 
bevorstehende Handlung als eine bereits voUendete aus und giebt 
der Darstellung dadurch den Charakter der Schnelligkeit, der 
raschen VoUbringung. Es kOnnte scheinen, als gabe diese Er- 
klarung den Grund dafttr an, wesshalb hoc ne feceris ttbersetzt 
werden muss: „h1ite dich, dies gethan zu haben", wobei das Per- 
fect die rasche VoUbringung ausdrtickt, Je bestechender dieses 
igfiaiov der neueren Grammatik scbeint, desto vorsichtiger mUssen 
wir es prttfen, denn in der That, es sind carbones JJro thesauro: 
diese Erklarung verhtiUt und verdeckt die Schwierigkeiten nur, 
ohne sie irgendwie zu beseitigen. Erstlich namlich: selbst zu- 
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gegeben, dass diese Auffassang die Bezeichnnng znklinftiger 
Dinge darch den Conjunctiv Perfecti als thnnlich und innerlich 
m5glich gerechtfertiget hutte, so wttre doch damit eben nur die 
MOglichkeit dieser Zakunftsbedentnng , aber noch nicht die Un- 
mOglichkeit der Yergangenheits-Bedentung begrttndet. Wenn es 
der Sprache mOglich war, das noch UnvoUendete darch lebhafte 
Energie des Ausdrncks als schon voUendet darznstellen, so musste 
sie doch erst recht das wirklich Vollendete als voUendet auf- 
fassen kOnnen: gleichwohl sind die synkopirten Conjunctivi Per- 
fecti hiervon ausgeschlossen. SoUen wir hier an Zufall glanben? 
Warum, wfthrend faacim, faxia, faxit an so vielen Stellen fllr Zn- 
kttnftiges gebrancht mrd, steht an den 11 Stellen bei Plautus, 
wo die Vergangenheit im Vorstellungsmodns dargestellt ist, die 
voUere Form fecerimf Warum ist an den sieben entsprechend 
auf die Vergangenheit beztlglichen Stellen, wo dixerim steht, 
niemals die synkopirte Form angewendet? Femer kommt an 
vier Stellen im Sinn der Vergangenheit ceperim, an fllnf Stellen 
emerim, an ftlnf Stellen egerim, an drei Stellen cesserim vor, 
wShrend nie die ktlrzere Form hier gebraucht ist Sehr betrftcht- 
lich ist namentlich das Contingent der Verba erster Conjugation*). 

*) Wir stellen diese voUeren Pormeij des Conj, Perfect} in cler Be4eu- 
tung der Vergangenheit classenweise znss^mmen: 

Poen. 3, 2, 24 oraoeris, Cas. 2, 4, 25 exoraverit Epid, 3, 4, 73 Uberwerii^ 
MIL 432 immutaverit. Asin. 374 commukiverit, Asin. 561 d^raudaveris. Bacch, 
736 d^raudaoerim, Menaech. 475 tperaverit. Riid. 401 iperpverintt Cas. 3, 3, 
7 advocaeerit. Most. 1151 ludiJicaveriL Persa 79 o6re/)<ar«rt(, Trin. 1105 tm? 
peraverim. Amph. 136 fugaverit. Capt. 127 turhaverint. Mil. 66 obieeraverint^ 
True. 4, 3, 47 ttuprtwerit. Mil. 263 participaverit, Stich. 558 denegarim, Asin, 
572 pemegarit. Asin. 562, 570 perjurarit, unsicber ist Stich. 420 mulcax>erMn, 
Femer Psend. 4d8 hdbuerim, Aus der dritten Conjugation: Stich. 266 jtuserit, 
Mil. 709 ceperim, welches auch Mil. 1287. Rud. 462. £p. 3, 2, 34 vorkommt 
Amph. 746 Occident. Mil. 908 adjecerit. Esj findet sich emert'm Capt. 205. 
Men. 1101. Merc. 221, 504. amisertm Amph. 1053. Capt. 21. cesserim Merc 
61. Asin. 6. Capt. 649. duxerim Merc. 424. Capt. 763. egerim Trin. 952, 
63, 550. Menaech. 116. Pseud. 1063. dixerim Trin. 206. Bacch. 1012. Stich. 
556. Asin. 564. Pseud. 961. Menaech. 644. Mil. 860. fecerim Mil. 20, 498, 
1167. Menaech. 397, 586. Asin. 48. Mostell. 1136. Cas. 3, 4, 27. Cist 1, 
2, 15. Merc. 957. Trucul. 4, 3, 54. Diese Verben besitzen synkopirte Ne- 
benformen des Conj. Perfecti, doch finden solche sich nicht in der Darstel- 
limg des Vergangenen. BeilSufig sei hier mitRUcksicht auf Haase^s schdne 
Anmeiiniii^ 219 zu Reisig (p. 548) bemerkt, dass bei Plautus nach factum 
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£in Grammatiker wie Zumpt wird hier nicht an Zufall glauben 
woUen. Zumpt and Holtze scheinen sich den Vorgang bei der 
Entwicklnng der Zakunft«bedeatung des Conjunctiv Perfeeti so 
vorgestellt zu haben, als ob die eigentlich der Vergangenheit an- 
geh5rige Bezeichnung der vollendeten Handlnng, welche im Stamm 
des PrUteritnm liegt (was Znmpt ausdrtieklich nicht als reines 
Perfect gefasst wissen will vgl. § 528), durch eine gewisse Poesie 
des Ausdmcks sanft anf das Zukllnftige llbertragen worden sei, 
weil die Phantasie im Voraus (jper antecedens sagt Holtze) sich 
dieses als schon yoUendet vorstellte. Dagegen protestirt aber 
die Sprache mit alien Kr^ften. Wahrend nUmlich die voUeren 
Formen des Conjunctiv Perfeeti, welche r statt s haben, dixerim^ 
amaverimy die Gebiete von Vergangenheit and Zukanft umfassen, 
wahrend in ihnen in der Grandbedeutung die Fnhigkeit der Be- 
zeichnung beider ZeitsphHren liegt, so strS,ubt sich die synko- 
pirte Form gegen die Vergangenheitsbedeutung. In der Plau- 
tinischen Sprachepoche ist das Yerhftltniss dieses, dass die Sprache 
beide Bedeutungs-Momente in den voUeren Formen indifferent 
behandelt und gleichsam amalgamirt erscheinen Islsst: in den 
kiirzeren dagegen die fnturale Bedeutung energisch differenzirt 
gegen jenes Amalgam darstellt. Das Amalgam ist das spiltere 
Product, denn die synkopirten Formen sind als hervorg^gangen 
aus den Bildungen mit s (faxisim, amavism) die alteren Forma- 
tionen. Von Uebertragung also der Vergangenheitsbedeutung auf 
das Zuktinftige, von einem nur prekaren Eigenthumsrecht der 
synkopirten Formen an der Zukunftsbedeutung, von der Auf- 
fassung, als sei den synkopirten Formen die Vergangenheits- 
bedeutung nur abhanden gekommen — von all diesem kann nicht 
die Bede sein. 

Wir mllssen die Worte Zumpf s nun aber nochmals von einer 
andren Seite betrachten. Je grosser das Ansehn dieses Gelehrten 
ist, desto mehr verdienen seine Ansichten geprtift zu werden, 
zumal dieselben vojl vorliegenden Punkt die jetzt fast allgemein 
herrschenden geworden sind. Indess wird sich sogleich zeigen, 
dass ein Fehler der Zumptschen Ansicht hauptsachlich darin 
liegt, dass er seinen eignen Gedanken nicht fertig gedacht hat. 

eat ut dreimal der Couj. Perfect! steht Mil. 1167 ut ahierit. Amph. 432 iu 
ebiberim. Trin. 429 ut perierit. 
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Hfltte er diess gethan, — es hiesse den Manen dieses grossen 
Forschers Unrecht thun, wenn wir nicht glauben wollten, er 
wttrde auf ein andres Resultat gekommen sein. Znmpt sagt 
§ 528, dasB der Conjunctly Perfect! die Bezeichnung der Znkunil 
erlange, indem er ganz in der Weise des Futurum exactum, wenn 
dasselbe direct (ohne Bezugnahme auf eine andre Handlnng) die 
Zukunfl bezeichnet, etwas noch Unyollendetes als schon yoUendet 
yermOge einer besondren Energie des Ausdrncks darstellt. 

In diesen Worten k5nnen wir leider nicbt umhin eine Un- 
klarheit nnd Unrichtigkeit zn constatiren. Wenn Znmpt yon einer 
als yoUendet gedachten znkttnftigen Handlung spricht, so meint 
er natttrlich die ihrem innem Sein nach nicht sowohl zeltlich 
als begrifQich yoUendete Handlung. VoUendung ist hier als Seins- 
stttfe, trennbar yon der Zeitlage, gedacht. Also das in der Wirk- 
lichkeit der Zeit noch UnyoUendete wird im Voraus als innerlich 
yollendete Handlung hingestellt. Diese Denkoperation ist eine 
fllr die alten Sprachen besonders charakteristische und es mani- 
festirt sich darin eine hohe geistige Begabung. Im Futurum ex- 
actum wird die Vorstellung der innerlich yoUendeten Handlung 
durch die Bildungs-Endung -so (d. i. esio) in die Zukunft yer- 
setzt, aber im Conjunctly Perfecti, wodurch wird in diesem diese 
Uebertragung bewirkt? Zumpt antwortet: durch Energie des 
Ausdrncks. Diese Antwort ftlhrt auf einen Trugschlnss. Ist die 
durch den Stamm des Perfect ausgedrttckte innerliche VoUendung 
der Handlung diejenige, welche das historische Prfiteritum be- 
zeichnet, so ist keine Energie des Ausdrncks yon N5then, um 
diese Vorstellung durch den Conjunctly in die Zukunft zu yer- 
setzen, denn diese ist eben das eigentliche Bezeichnungsgebiet 
des Conjunctly des aoristischen Prd^teritum. Wesshalb soUte es 
hierfbr der Entschuldigung durch eine poetische ungewOhnlich 
lebhafte Auffassungsweise bedllrfen? Ist dagegen jene VoUen- 
dung eine solche, welche durch das eigentliche Perfect bezeichnet 
wird, so ist keine Lebhaftigkeit des Ausdrncks, sei sie auch noch 
so gross, im Stande, diese VoUendung in die Zukunft zu tlber- 
tragen; die Sprache selbst zeigt uns durch die SchOpfung des 
Futurum exactum deutlich, dass, um eine solche Uebertragung 
zu bewirken, eine Bildungs-Endung (-so) nOthig war. Auch im 
griechischen Futurum tertium lilsst sich Dasselbe beobachten. 
Nicht durch eine Modal -Endung ist die Beziehung auf die Zu- 
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knnft zn Stande gebracht, sondem dnrch eine Bildangs-Endiuig, 
die einen nenen Tempusstamm erzeagte. Ein Conjunctiy eines 
eigentlichen Perfectum imhrt immer nnr anf eine Bolche Bezeich- 
nung der Zukunft, wie sie im Conjunctiy PrUsentis liegt: Die 
znm ZuBtand gewordene Handlung iBt als gegenwHrtig stattfin- 
dend vorgestellt nnd sie erhillt durch den Modus den Charakter 
des Ungewissen und MOglichen und insofem des Bevorstehenden. 
Eine solche Art der Zukunfts-Bezeichnung aber ist all denjenigen 
synkopirten Gonjunctivis Perfecti, welche uns erhalten sind, vQllig 
fremd; sie sind semasiologisch, wie es auch Haase a. a. 0. Anm. 
274 sehr richtig geimhlt hat, dem Wesen des prUsentischen Per- 
fect gar nicht verwandt. Wenn Ennius sagt prohibesseis scelus 
oder Plautus ita te Solus servassit, so ist diess etwas ganz an- 
dres in Rtlcksicht auf die Futurbedeutung, als wenn gesagt wird 
fadam ut mei semper memineris (Capt. 800), oder Gapt. 66 adeo 
ut spectare postea omnes oderiL Wir mttssen den Unterschied 
genau angeben, da eben solche scheinbare Analogien sehr zur 
Yerkennung der wahren Natur von prohibessiSy servassis und der 
tlbrigen beigetragen haben. In memineris wird der in der Gre- 
genwart bestehende Zustand ohne Unterbrechung auch auf die 
entfemtere Zukunft ausgedehnt. Der Eintritt des Zustandes, den 
memineris bezeicMet, filllt, obschon faciam vorhergeht, doch 
unzweifelhafl noch in die unmittelbare Gegenwart und setzt sich 
aus dieser fort in die Zukunft. Diess ist auch bei oderit der 
Fall. Ganz andexs ist dies bei solchen Verben wie dixis^ /axis, 
servassis. Hier wird ein einzelner in der Zukunft liegender Mo- 
ment ins Auge gefasst, z. B. beim Verbot der Eintrittsmoment 
der Handlung nunquam istuc dixis neque animum induxis tuum 
(Capt. 149). Hier kann nicht von einer Fortdauer eines Zustan- 
des Yom Moment der Gegenwart an bis in die femere Zukunft 
die Rede seiu. Man kOnnte etwa einwenden, dass auch memineris 
und oderis zuweilen von einem erst dereinstigen Eintreten in der 
Zukunft gebraucht wtlrden. Z. B. 

Mil. 806 miles domum ubi adveuerit, Memineris ne Phi- 
locomasium nomines. 

Hecyra 543 at pol aderit se quoque etiam quom oderiL 
Indess im ersteren Verse ist doch von einem fortwahrenden von 
der absoluten Gegenwart an bestehendem Gedenken die Rede, 
welches eben nur in einem besondem Zukunftsmoment sich be- 
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th&tigen soil. Ferner se quoque etiam quom oderit ist durchaus 
auch kein beweisendes Beispiel des Gregentheils, denn oderit ist 
hier kein Conjunctly Perfectly sondern ein Futunim exactum, was 
yermOge der Bildungs-Endung die Zukunft bezeichnet. Es ist, 
um auch nicht das kleinste Bedenken zu yerschweigen, darauf 
aufmerksam gemacht worden, dass der Conjunctly Perfecti Ofter 
dem Coiyunctly PrlLsentls In Bezeichnung des Beyorstehenden 
ganz nahe stehe. Z. B. 

Aul. 4, 10, 62 bene fecliciterque yortat, Ita dl faxlnt in- 

quito. :: 
Ita di faclant : : et mlhl Ita dl faclant. 

audi nunciam. 

Der Unterschled Ist kein grosser und es bedarf auch dessen nlcht. 
Der Unterschled wlirde aber dann allerdlngs bedeutend werden, 
wenn man faxlnt als Conjunctly des zur Zustfindllchkelt yollen- 
deten facere ansehen woUte. Zwlschen dem Zustandlichen feci 
nnd facto 1st ein bedeutender Unterschled. In dem Perfect, In 
strenger Bedeutung llegt die Negation der elgentllchen Handlung. 
Wenn man fdocint*) dagegen als Conjunctly elnes hlstorlschen 
(aorlstlschen) Praterltum auflfasst, so bezeichnet es ganz elnfach 
das beyorstehende Elntreten. In all jenen synkoplrten Verbal- 
formen llegt ylel eher der Begrlff der aorlstlschen (thatsfichllchen) 
VoUendung, als der perfectlschen (Vollendung zur Zustandlich- 
kelt). AUes dies hat oflFenbar Zumpt wohl geflihlt, denn er lehnt 
ausdrllckllch die AuflFassung der synkoplrten Formen als logischer 
Perfecta ab (§ 528), well Ihre Bedeutung dagegen strelte. Er hat 
aber weder dieses Bedenken, noch die Vorstellung elner Ueber- 
tragung der yoUendeten Handlung des Praterltum auf das un- 
yoUendete Seln der Zukunft durch Lebhaftlgkelt des Ausdrucks 
klar zu Ende gedacht, sonst wlirde er auf die In dleser Frage 
yon jeher yerdeckten und llberklelsterten Schftden aufmerksam 
geworden seln. Es kommt noch Elns hlnzu, die Macht der Zeit- 
melnung. Nach dleser durfte elnmal das latelnlsche Perfect kelne 
Bezlehungen zum Aorlst haben. So hat er lleber Wahngebllden 
opfem, als der Gottin Wahrhelt Ins Auge sehen wollen. 

♦) Man vergl. Meroat. 285 di mdiut faxlnt : : di hoe quidem faclant : : die, 
ptid estt 
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Es ist endlich noeh einer Erklftrnngsweise zn gedenken, 
welche wegen ihrer Einfachheit bestechend erscheinen kOnnte, 
wodnrch Grotfried Hermann im erwfthnten Programm das Nicht- 
vorkommen der gynkopirten Formen in der Bedeutnng der Ver- 
gangenheit zu begrttnden gesncht hat. Aneh er geht, wie die 
soeben genannten Gelehrten, davon aiis, dass den synkopirten 
Formen der Ausdmck der Vergangenheit eigentlich nnr abhan- 
den gekommen sei. Sie hutten sich besonders in G^setzen, Wtin* 
schen, Yerboten im Gebranch festgesetzt, nnd weil der Inhalt 
solcher Rede-Darstellnngen meist auf die Znknnft gehe, sei all- 
mfthlich hierans die Meinung entstanden, diese Formen selbst 
drttckten das Zukllnftige ihrem Begriff nach ans. Er sagt p. 11 
quae cum ita sint restat ut aperiamua, cur non dixerint ,,qaaeso 
quid faxis^' neque ^adeo fait severus at nanqaam amassit^' . . . 
Hvjus rei non difficile est rationem reddere. Nam quum formae 
istae magis magisque obsolescerent ^ unde jam apud Terentium 
rarissimas esse ipse (namlich Madvig) animadvertity quumquefere 
in legibus tantum et comprecationihus jus suum obtinerent^ vetando 
orandove inservientes, paullatim visae sunt voluntati potius quam 
rebus praeteritis significandis aptae esse, ut si distincte futuro 
exacto praeterquam in conditionibus, quod genus frequentissimum 
in legibus est, utendum esset, jam recentior forma praeferretur, 
antiqua autem, sicubi ea uterentur, referretur ad futura, Diese 
Erklfining kann nicht befriedigen. Sie beraht aach aaf der Vor- 
aassetzang, dass die in Rede stehenden Formen nrsprtlnglieh res 
praeteritas bezeichnet hS,tten. Als Ursache der Umwandlang ihrer 
Bedeatang aber betrachtet Hermann einen sehr d.asserlichen Um- 
stand, der eine so darchgreifende Aenderang nie hervorzabringen 
im Stande gewesen ware. 

§ 9. 

Ansichten Derjenigen, welche die ausschliessliche 

Zukunfks-Bedeutung jener Formen aus einem aoristischen 

Charakter des lateinischen Perfect herleiten. 
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Es ist nan noch tlbrig, die Letzte derjenigen Ansichten zu 
prttfen, welche zur Erklfirung der G^ltung der synkopirten For- 
men als Potentialis des Fntaram aufgestellt worden sind. Die 
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Yorhin erwfthnten Auffassangen gehen dayon ans, dass diese Be~ 
dentmig in irgend einer Weise aus der ursprttnglichen eigent- 
liehen Perfect -Bedeutung, d. h. dem BegriflF der zust^ndlich ge- 
wordenen Handlung abznleiten sei. Dagegen wird von der nun- 
mehr zn prflfenden Ansicht die Znkunfts- Bedeutung des Conj. 
Perfecti als eine unmittelbare und selbstllndige aufgefasst und 
nicht als aus der Yergangenheits-Bedeutung abgeleitet hingestellt. 
Sie erreicht dies, indem sie die synkopirten Formen als Modi 
eines aoristischen PrUteritum auffasst, welches im Indicatiy die 
momentane Handlung der Vergangenheit historisch darstellt, im 
Goivjunctiy dagegen das Beyorstehende ausdrtlckt. Auch die sub- 
jectiyen Modi des griechischen Aorist bezeichnen bei Homer fast 
noch niemals das Vergangene, sondem das Zuktlnftige, der Op- 
tatiy n^mlich das yon einem festgehaltenen Moment der Vergan- 
genheit aus Beyorstehende z. B. II. a 191 fiegin^Qtl^ev ^ . . . 
Avatfti^trstev ^^ . . navtretsv, der Gonjunctiy dagegen das yon dem 
Standpunkte des Redenden aus Beyorstehende. In jenen ^Iteren 
Zeiten einer naiyen und unmittelbaren Auffassung der Dinge und 
Ereignisse der Aussenwelt war eben die Realit&t und ObjectivitUt 
des thats&chlich Dagewesenen noch ein so entscheidendes Moment 
fttr die Darstellung des Vergangenen in der Rede, dass die Er- 
zfthlung jene subjectiyen Modi nicht annahm, sondem den Gha- 
rakter der Wirklichkeit beibehielt. Das wirklich Gewesene konnte 
nicht als ein rein Vorgestelltes aufgefasst werden, es widerstrebte 
dem Sprachgefllhl , einem thatsHchlich Dagewesenen den Typus 
der Vorstellung aufzudrttcken , gleichsam die frische Farbe des 
Lebens durch die Blfisse des Gedankens abzuschwilchen. Homer 
also erzilhlt in der Regel (es giebt hieryon nur eine Ausnahme) 
nicht im Optatiy des Aorist ; dieser wird erst in spaterer Zeit in 
der indirecten Rede bei der Erzfthlung angewendet, z. B. Plato 
sagt im Phaedon 57b yom Tod des Socrates ayyetXat . . . on y a$- 
l^iaxov TTiciv anox>dvoi. So wie also der griechische Aorist in der 
filteren Zeit im Gonjunctiy und Optatiy nur ausschliesslich dem 
Ausdruck des Beyorstehenden dient, so soil nach der jetzt zu 
prtlfenden, yon einigen Gelehrten aufgestellten Ansicht der so- 
genannte Conjunctly Perfecti im filteren Latein und zwar nament- 
lich in den synkopirten Formen, sowie auch in den yoUeren noch 
mit ^.gebildeten Formen {'Sisim, -visim), seiner eigentlichen Be- 
deutung nach ein Gonjunctiy oder Optatiy des Aorist sein. Es 

Liibbert, lur Oeschichte der lateinischen Sprache. 5 
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wird Yon diesen Gelehrten nftmlich in den Bildongen des latei- 
niBchen Perfectum neben dem Grrundbestand eines eigentlichen 
reinen Perfectum ein gleich primitiver Grundbestandtheil eines 
aoristischen PrILteritum unterschieden. Die Yertheidiger dieser 
Ansicht sind bis jetzt eigentlich noch wenig zn Anerkennnng and 
Beifall gelangt, weil einerseitB Jeder von ihnen seine Sache ver- 
einzelt geflihrt hat and andrerseits den in dieser Aaffa^sang wohl- 
berechtigten Erwilgungen mannichfache Irrthllmer beigemischt 
Bind, welche bei einer nicht ganz maassvoU and zurtlckhaltend 
yerfahrenden Yergleichung eines griechischen and eines latei- 
nischen Tempas sich nar za leicht einstellen konnten. Unter den 
filteren Gelehrten hat namentlich Gdrenz in seinen Commentaren 
za Cicero's philosophischen Schriften die Ansicht aasgesproche^n, 
dass der Fatarsinn des Perfect Conjunctiyi aas jenem aoristischen 
Charakter zu erklaren sei. Er wendet dies zanllchst aaf die 
voUen and anverktirzten Formen dieses Tempas an. So z. B. 
macht er zu Academic, post. 1, 10, 35 Zeno igitur nullo modo is 
eraty qui ut Theophrastus nervos virtutis inciderit folgende An- 
merkang: est illud optativi loco ,,dass er soUte haben woUen^' er 
vergleicht Catilin. 1, 9, 22 t«/ /e ratio a furore revocarit Er 
meint natllrlich den Optatiy Aoristi als Modas des in der Ver- 
gangenheit Bevorstehenden. Es besteht za dieser Erklftnmg eine 
gewisse Berechtigang. Freilich kann sich GOrenz des eigentlichen 
VerhS^ltnisses des griechischen Optatiy and Conjanctiy Aoristi zn 
dem lateinischen Perfect anm5glich klar bewasst gewesen sein, 
da er das Fataram exactam ebenfalls einen Optatiy Aoristi 
nennt; so z. B. sagt er za de legibas 2, 18, 45: monemu^ ^^po- 
tuero^^ eadem prorsus ratione ut videro i, e. loco optativi aoristi 
poni. and de finib. 1, 20, 69 saqpius de hujus futuri exacti vi 
optativa monuimus quod indigno modo VV. DD. ex tot Ciceronis 
locis expulerunt, Ueber einen andren Vergleichspankt zwischen 
dem lateinischen Perfect and dem griechischen Aorist za de fin. 
1, 15, 49. Gtirenz hat darch grosse Willkflr and Aensserlich- 
keit seines Verfahrens den Tadel, welchen Madyig p. 84 ihm za 
Theil werden lasst, fast yerdient. 

Ein yiel wissenschaftlicheres Verfahren hat Wex eingeschla- 
gen (Aasgabe yon Tacit. Agricola. Braanschw. 1852). Er stellt 
p. 152 das sigmatische Perfect des Latein dem griechischen Aorist 
gleich. Er yindicirt als Grundbedeatang diesem Prfiteritam die 
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Bezeiehnmig des Eintritts der Handlnng in die Wirklichkeit, wie 
ja anch der griechische Aoristtis I. wesentlich inchoative Beden- 
tnng hat. Im Indicativ bezeiehnet der Aorist ebenso eine Zeit- 
lage^ nftmlich die Vergangenheit, wie er eine Seinsstufe, nUmlich 
das YoUendete Eintreten in die Wirklichkeit, bezeiehnet. In den 
Modi der Snbjectivit&t dagegen (wie auch im Infinitiv) bezeiehnet 
der Aorist nicht eine Zeitlage, sondem nnr die Seinsstufe, das 
YoUendet ThatsJlchliche. Diesen Gebranch des Aorist, zufolge 
dessen er nnr allein die Seinsstnfe, d. h. die vollbrachte Hand- 
lnng bezeiehnet, nennt Wex den usus gerunditms des Aorist. 
Seine Worte S. 152 sind: Aoristi modi . . . plerumque neque 
praeteriti neque praesentis neque futuri temporis significationem 
habenty sed in una actioniSy quae verbo 8ignificatur\ denotatione 
acquiescunt Hunc igitur eorum usum dixerim equidem usum ge- 
rundivum, Femer p. 156 fg. werden ansdrttcklich zu diesem 
modus gerunditms die synkopirten Formen gerechnet: atque hujus 
modi adeo peculiares fofmas habent Latini veteres uti faxit rapsit 
eapM (mstl. 

Die Anffassnng des lateinischen Perfectnm als Aoristus ist 
im weitesten Umfang von Bopp dnrchgefllhrt Vergleichende 
Orammatik § 546 fgg. Bopp hat sich nnr anf die etymologische 
Erklftmng der lateinischen Formen des PrUteritnm eingelassen 
nnd die Frage nach ihrer syntaktischen Geltnng gar nicht bertlhrt. 
Hfttte er nicht nnr ansschliesslich den einen formalen Factor in 
Betracht gezogen, sondem auch denjenigen der Bedeutung, wel- 
cher die Seele des WortkOrpers ist, so wttrde er wahrscheinlich 
seiner Gleichstellnng jener beiden Tempora engere Grenzen ge- 
zogen haben nnd damit der Wahrheit nHher gekommen sein. Er 
wttrde, wenn er die ausschliessliche Fnturbedentung der synko- 
pirten Formen bei seiner Vergleichung znm Ansgangspunkt ge- 
nommen h&tte , vielleicht mit Recht haben sagen k5nnen , dass 
diejenigen lateinischen Perfectformen, welche als primitive For- 
men den synkopirten zu Grunde liegen, einem Hhnlichen Tempus, 
wie es der griechische Aorist ist, angehttren mUssen. In jener 
Ansdehnung dagegen, wodurch allie lateinische Perfectformen als 
Aoriste hingestellt werden, kann diese etymologische Hypothese 
fftr die Syntax keine Geltung haben. 

Diese zu Gunsten einer Vergleichung von Aorist nnd latei- 
nischem Perfect angestellten Ansichten haben vielMtige Hiss- 

5* 
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billignngen erfahren. Die syntaktischen Idiome der Tempora des 
Yerbum sind in so aosgepr^gter Weise Erzeugnisse der Indivi- 
dualitUt und des speciellen Charakters jeder Sprache, dass hier 
ein ^osserliches Hervorsuchen yon Aehnlichkeiten leicht zn grossen 
Tausehungen fllhren und in Spielerei aasarten kann. Hit herbem 
Spott hat Madvig die Beqnemlichkeit getadelt, welche schwie- 
rigere specifisch lateinische Idiome dnrch Yergleichnng eines Shn- 
lichen Grebrauchs des Aorist za erkld.ren meint. Er spricht p. 104 
von dem aoristi inane nomen semper paraium. Er nennt p. 109 
den Aorist die virgula divina^ mit HfUfe deren das UnmOgliche 
zn Stande zn bringen sei. Cnrtins weist ebenso vom etymolo- 
gischen wie vom syntaktischen Standpunkt aus die Yergleichnng 
des latein. Perfectum mit dem Aoristus ab. Er sagt Sprachygl. 
Beitr. 302: ^^Ebenso ist die Bedeutung (des latein. Perfectum) 
iceit eher zu erklareUy wenn tcir es als Perfect^ als U)enn wir es 
als Aorist fassen/^ Freilich darf hier nicht verschwiegen wer- 
den, dass die ErklHrung der ftituralen Bedeutung der synkopirten 
Formen viel schwieriger ist unter der Yoraussetzung, sie seien 
Perfecta, als unter der, dass sie Aoriste seien. Auch W. H. Eolster, 
der in einem schOnen Aufsatz Uber die Tempora des Conjunctiv 
im Lateinischen in der Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1844 Nr. 
49 p. 385 die pddagogisch und wissenschaftlich nicht unin- 
teressante Notiz aus seiner Schulpraxis mittheilt, dass ihn bei der 
Besprechung des lateinischen Conjunctiv Perfecti seine denken- 
deren Schtiler in der Kegel gefragt batten, ob dieser nicht dem 
Conjunctiv des Aorist entsprftche, hat sich selbst gegen die Auf- 
fassung des lateinischen Conjunctiv Perfecti als Conjunctiv Aoristi 
erklart. Man hat jene Annahme eines aoristischen Elements im 
lateinischen Perfect gleichsam als Thorheit , als Irrlehre verfolgt, 
fast mit derselben Bitterkeit, wie sie oft gerade verkannten Wahr- 
heiten gegenlibergestellt wird. G-leichwohl soil all dieser Tadel 
und Spott, auch selbst die Gefahr, mit dem von Madvig so herb 
getadelten und in der That auch unwissenschaftlich tappenden 
GOrenz in einem kleinen Theile des Besultats in Uebereinstim- 
mung zu gerathen, uns nicht abhalten, der Wahrheit die Ehre 
zu geben, und den Richtem Uber jene Ansicht unser „e pur si 
muove" zuzurufen; ach, es ist eben wahr: die synkopirten Con- 
junctivi {fcudm, amassim) dienen dem Ausdruck des Zukflnfligen 
in ihrer Eigenschaft als Yorstellungs - Modi eines historischen 
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Prftteritum , in fthnlicher Art, wie dies bei den Modi des grie- 
chischen Aoristus der Fall ist. 



^*^»^^s^^*^^^^^^^^^^*^^^^ 



§ 10. 

Versuch einer wissenschaMchen Begrflndung des 

Bedeutangs - Charakters des altesten lateinischen Con- 

junctiv Perfecti, vermOge einer Auffassung desselben als 

Conjunctiv eines historischen Prateritum, 



Es wird nun nnsere Anfgabe sein, diese Auffassung der syn- 
kopirten Formen als Gonjunctiyi eines historischen Prftteritum 
durch stichhaltigere GrUnde, als sie bisher vorgebracht worden 
sind, zu rechtfertigen. Wir werden im weiteren Verlauf unsrer 
Untersuchung auch genau angeben, innerhalb welcher Grenzen 
und welchen Umfanges der Name und die Geltung des Aoristus, 
wie er im Griechischen verstanden wird, auch auf einen Theil 
des lateinischen Perfect Anwendung findet. Die Aehnlichkeit 
beider Tempera untereinander ist doch immerhin so gross und 
betrifft so charakteristische Punkte des Wesens derselben, dass 
der Name Aorist nicbt unberechtigt und nicht nur eine oberflfich- 
liche inhaltleere Bezeichnung ist. Wir kOnnten allerdings uns 
auch mit der Bezeichnung eine^ historischen PrUteritum begnllgen, 
indess die Unfahigkeit dieses Pr^teritum anfUnglich, d. h. in der 
filteren Epoche der Sprache, im Modus der Vorstellung das that- 
sHchlich Dagewesene, das Vergangene auszudrUcken und die 
spater erlangte Fahigkeit hierfUr, ist schon ein Zug individueller 
Aehnlichkeit, welcher uns beide SprOsslinge der Schwester- 
sprache als nahe stehende Vettem mit demselben Namen zu be- 
nennen n($thigt. 

Wir mtlssen nun zuv5rderst eine kurze Geschichte der Ent- 
wicklung der Bedeutung des Conjunctiv Perfecti in der altesten 
Epoche der Sprache geben. Es wird aus dieser auch zugleich 
erhellen innerhalb welchen Umfanges in dem Gebiet des latei- 
nischen Ferfectum eine Aoristbedeutung anzuerkennen ist. Der 
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Ausgangapunkt, wovon wir in der Aafsuchnng der Daten einer 
solchen Geschichte beginnen mttssen, ist wiederum die Thatsache, 
dass die synkopirten Conjunetivi PrUteriti nnr Znkunftsbedentung 
haben. Diese Bedentang muss auch den voUeren mit s gebil- 
deten Fonnen des Conjunctiv Pr&teriti wie faxtsim^ amavisim 
innegewohnt haben ; anch diese haben sieherlieh nicht die Fnhig- 
keit besessen, die Vergangenheit in der Weise der Vorstellung 
zu bezeichnen. WUren diese Formen wirkliche Perfecta, so 
kdnnten sie die Beziehung auf die Vergangenheit nicht vOUig 
aufgegeben haben; das Perfect drttckt eine Seinsstufe (VoUen- 
dung zur Zustandlichkeit) ans, die unzertrennlich von der Zeitlage 
der Vergangenheit und Gegenwart ist. Man darf hier nicht sagen, 
dass das lateinische Perfect sich bereits in frtther Zeit zum er- 
zslhlenden Tempus abgeschwilcht habe. Wir erkennen ans der 
Thatsaehe, dass es noch in der spMeren Bltithezeit des Latein 
ein logisches Perfect giebt, dass eine solche Absehwftchung nicht 
stattgefdnden hat. Ftir diejenigen Gelehrten, welche wie Curtins 
Beitr. p. 208 dieser Abschwachungs-Theorie folgen, ist die Existenz 
der synkopirten Formen mit Futurbedeutung ein unerklHrliches 
BUthsel; denn diese kOnnen doch nnter jener Voranssetznng nnr 
als noch echt prasentische Perfecta gelten. Unter diesen Umstanden 
ist es Pflicht, sich zn erinnem, dass in der griechischen Sprache 
das historische Prateritum, was die Handlnng im Moment der 
Verwirklichung bezeichnet, im Optativ nnd Conjnnctiv in der 
Sprachepoche Homer's ausschliesslich die Znknnft bezeichnet. Der 
Aorist drttckt seinem Wesen nach nur eine Seinsstufe, nicht noth- 
wendig an sich schon eine Zeitlage ans. Die von diesem Tempns 
bezeichnete Seinsstufe aber ist der Moment des Eintretens der 
Uandlung in die Wirklichkeit. Daher bezeichnet der Aoristns 
primus ursprttnglich oft den Anfangsmoment einer Handlnng 
(^^$a, i^aaiXtvaa)j und in dieser Inchoativ-Bedeutung liegt der 
wesentlichste Unterschied gegen den zweiten Aorist, welcher, 
mit der leicht' erklarlichen Ausnahme von firxof, die Inchoativ- 
Bedeutung nicht besitzt. Mit dem Begriflfe der Seinsstufe ver- 
bindet im Indicativ des Aorist sich der Begriff der Zeitlage der 
Vergangenheit. In den subjectiven Modi des Aorist ist zu dem 
Begriff der Seinsstufe nicht eigentlich und direct deijenige der 
Zeitlage hinzugetreten. Im Modus der Vorstellung aufgefasst, 
konnte der Begriff des voUendeten Seins in der Ultesten Zeit der 
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Sprache eben nnr anf das Zakttnftige bezogen werden, da der 
objective Sinn der i&ltern Sprache das yoUendete Sein der Ver- 
gangenheit auoh nnr objectiv in dem Modus der voUen Wirklich- 
keit, im Indicatiy, darznstellen liebt. In der Ulteren Sprache ist 
M5gliches nnd Yorgestelltes vielfiiltig ein nnd dasselbe mit Be- 
▼orstehendem. Der Optativ des Aorist bezeichnet also das in 
der Yei^angenheit, der Coiynnctiv das in der absolnten Gegen- 
wart Beyorstehende. Das Factisch Dagewesene bezeichnen aber 
die snlflectiven Modi noch nicht. Wir woUen einige Daten dar- 
fiber ans Homer and Herodot geben. In der Ilias findet sich 
wohl kein einasiges Beispiel eines Optatiy Aoristi, der ein factisch 
Dagewesenes bezeichnete; in der Odyssee wohl nnr das einzige 
im yieUeicht spftten Buch Od. % 463 xatgov vofnticava xal i^t- 
Qicivov Snaata Ovkijv o xti ndxhoi. Sonst steht bei Homer der 
Indicatiy z. B. U. i 534 xviCapiiviii o ot ofm xkaXvaia Olvtvg ^^^\ 
Bei Herodot ist der Sprachgebrauch schon fortgeschritten zu einer 
DarsteUnng des Factisohen in der Form der MOglichkeit (der 
Vorstellung, d. h. der subjectiyen M((glichkeit) z. B. 3, 73 nal 
d^ fi^e xhv (Akv KvQOV Spi^QdiV wg avtog vito KafifivfTeia ivayxa- 
J^6fA€vog anoxtsivsu und 1, 86 fXsye d^ (og ^A^ir ccgx^iv o Sokwv 
• • • aeai O'liiiffdiitevog navia %bv itovtov oX^ov aJto^Xavgiaets, 
Sp&ter immer hftufiger z. B. Platon Phiidon p, 57 b. — Vergegen- 
wUrtigt man sich diese £ntwicklnngs-Geschichte der Bedeutung 
des Optatiyus des griechischen Aorist in ihren Hauptmomenten 
so mttssen in der That die yOUig gleichen Entwicklungs-Phasen 
des lateinischen Perfect Gonjunctiyi (oder doch eines gleich n&her 
zu bestimmenden Theiles desselben) aufifallen und die Yermuthung 
erwecken, dass wir es hier auf dem Gebiet des Latein mit einer 
sehr lihnlichen Spracherscheinung zu thun haben. Hierzu kommt 
femer, dass die Bedeutung der Verba, welche in synkopirten 
Formen yorkommen, besser zu der durch den Aorist als zu der 
durch das Perfect bezeichneten YoUendung passt, z. B. im 
Wunsch utinam te di servassint^ im Yerbot: cave dixiSy im nega- 
tiyen Absichtssatz metuo ne faxiL Durch die ausschliessliche 
Zukunffcsbedeutung dieser Formen erledigt sich auch das Beden- 
ken, welches Curtius p. 208 gegen die Annahme eines Aorist im 
Latein geltend macht, n&mlich der Umstand, dass das lateinische 
Perfect einen Goiyunctiy bilde, der ,,auch yergaugene Bedeutung 
haben k^^nne^^, wfthrend der griecMsche Aorist im Optatiy und 
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Gonjanctiy nnr Znkllnftiges bedeute. Wir haben nnnmehr in den 
synkopirten Formen eine Gruppe von Conjunctivis Prateriti nach- 
gewiesen, welchen eben jenes Hindemiss der Anffassung als Aoristi 
nicht anhaftet. Wir dtirfen also, ohne den Vorwurf zu grosser 
KUhnheit zn gew^rtigen, sagen: die synkopirten Formen des Con- 
junctiv und diejenigen volleren Formen, aas welchen diese syn- 
kopirten hervorgegangen sind , gehOren zu Indicativis Prateriti, 
die wir als Aoriste, als historische Praterita im eigentlichen Sinn 
zu bezeiehnen ein Kecht haben. Nun aber bilden alle schwachen 
Praterita auf -si und -vi synkopirte Formen, oder batten doch 
hierzu die M5glichkeit, also sind diese Praterita ursprttnglich 
nicht eigentliche Perfecta, sondem Aoristi. £s geht zugleich 
hieraus hervor, dass die Formen wie capsim, faxim nicht durch 
Abfall der Beduplicationssylbe (Curtius p. 342) entstanden sind, 
sondem aus der Synkope von faxisim^ capsisim (Corssen 2, 35). 
Die reduplicirten Perfecta bildeten keine synkopirten Formen 
und sie sind jedenfalls von Haus aus eigentliche und reine Per- 
fecta gewesen. Die sogenannten lateinischen Perfectbildungen 
stellen eine Gesammtheit dar, die aus zwei ursprttnglich verschie- 
denen gleich primitiven BedeutungsstHmmen zusammengewachsen 
ist, einem Aoriststamm und einem Perfectstamm. Die Differenz 
war von Haus aus gegeben. Die feine Unterscheidung der momen- 
tanen und der zustandlich gewordenen Handlung war ursprttnglich 
da. In diesen semasiologischen Unterscheidungen der sogenannten 
Tempora, welche die Seinsstufe zum Gegenstand haben, zeigt sich 
am meisten die Feinheit des instinctiven oder besser intuitiven 
Denkens der Sprache. Das Latein hat jene Unterscheidung flir 
den Indicativ und die volleren mit r gebildeten Formen des Con- 
junctivs aufgegeben. Dagegen besteht der doppelte Grundtypus 
der Bedeutung in den zwar noch formell verschiedenen, aber in 
eine ideelle Gesammtheit verbundenen Perfect-Bildungen fort und 
ist in alle einzelnen derselben eingedrungen. 

Die erste Epoche der Geschichte der Conjunctivi Perfecti ist 
also diejenige der volleren Formen auf -sim, Aus ihnen ent- 
wickelten sich durch Synkope die kttrzeren Formen. In dieser 
Epoche herrscht durchaus noch die Beziehung auf die Zukunft, 
MOglichkeit und Zukunft sind noch zwei ftir die Sprache ebenso 
nahe verwandte Begriffe, als Vergangenheit und Wirklichkeit, 
wahrend die Vergangenheit und MSglichkeit wie zwei elektrische 
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Pole einander abstossen. £s gab in dieser ttlteren Epoche neben 
den der Synkopirnng fi&higen Conjunctiyen anf -sim nattirlich 
anch solche, die dieser Synkope nicht ffthig waren, nftmlich die- 
jenigen der reduplicirten Perfecta. Diese werden die Bedeutnng 
pr&sentischer Perfecta gehabt haben, z. B. also ietigesim fbr das 
prILsentische Perfect, aber taxim {ne taxis Varro bei Non. 176, 15) 
f&r den Potentialis Fntnri. Neben den mit s gebildeten Formen 
entwickelt sich nun allmi&hlich die Bildong der Formen mit r^ deren 
Anfkommen anch eine Erweitemng der Bedeutnng Uber das 
Oebiet der Znknnft hinans in das der Vergangenheit bezeichnet. 
In den alten Formen mochte Bedentung and Wortform zn eng 
verwachsen sein, als dass sie einen solchen Zuwachs der Beden- 
tnng hiitten annehmen kOnnen, welcher doch dnrch die fort- 
schreitende Entwicklnng des reflectirenden Denkens mehr nnd 
mehr als nicht mehr abzuweisende neue Anschannngsform sich 
der Sprache anfdrftngte. Die Darstellung, vermOge deren anch 
das historisch Dagewesene in die Form der bloss snbjectiyen 
Vorstellnng eingekleidet wird, hat sich besonders im Latein bereit- 
williger Anfiiahme zn erfrenen gehabt. Znm Ausdruck dieser 
indifferenten MOglichkeit, in welcher das V ergangene und Znkttnf- 
tige befasst waren, wnrden nun die mit dem r gebildeten Formen 
des Gonjnnctiy Perfecti gestempelt, welche damals, als die Beden- 
tongs - Erweitemng anfznkommen anfing, anch eben in Uebnng 
kommen mochten. Bei Plantns giebt es, wie oben bemerkt ward, 
215 solcher Beispiele mit r^ in Vergangenheits-Bedentnng; etwa 
62 damnter sind Yerben, welche neben der Form mit r anch die 
synkopirte Form mit s besitzen. Anf diese Weise wILre anch das 
Problem gel{^st, was Madvig p. Ill als ein der menschlichen 
Erkenntniss yerschlossenes hinstellt, n^mlich die Frage, wie wohl, 
wenn man doch in jenen Conjnnctivformen wie amaverimy fecerim 
die Znknnftsbedentnng als die nrsprtlngliche und als den eigent- 
Uchen Bedentungskem yoranssetzen mttsse, die Uebertragnng anf 
die Bezeichnnng der Vergangenheit zn erklHren sei. Madyig nllm- 
lich, da er die Conjnnctivi Perfecti sammt und senders fftr Con- 
junctiyi des Futumm exactom erklfirt, glaubt ebenfalls, dass die 
Zukunftsbedeutung die ursprlingliche in diesen Bildungen sei. 
Huthig genng hat er diesen anscheinend paradoxen Satz gegen 
die ganze grammatische Schule seiner Zeit yertheidigt, welche den 
entgegengesetzten Gang der Uebertragnng der Bedeutnng, den 
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Yon der V ergangenheit auf die Zukimft, annahnK Madvig's Worte 
Bind p. 97 eHt . . . perspicuumy formae ^uSy quae tmlgo perfectam 
cof^unctwi appeUahiry t>arios usfAS a futuro sensim ortos ei pro- 
gressos esse, ut refutcUione receptae doctrinae supersedere possimus. 
Femer p. 97 ^« quod e«/ amavi nuUus est omnino eof^unciivus*^, 
p. Ill (die vollere Form des Conj. Perf.) in alteram partem primae 
noHonis vergens . . . deposita futuri signijieatione praeteriti solam 
retinei fitque plane justum perfectum conjunctivi. Yon der Art 
und Weise, wie diese Uebertragung geselieben sei, bekennt er, 
nicht Becfaenschaft geben zu kOnnen, und hat sich wohl dabei 
mit den der meuBchlichen Erkenntniss gezogenen Grenzen getrdBtet. 
p. Ill sed hu^ conversionis progressus noiare non possumus 
Rectum videmus, Madyig hatte also allerdings eine Ahnong des 
Richtigen, doch man sieht bier deatlich, welcher Unterschied 
zwiscben einer genialen Divination des Wabren and streng wissen- 
Bcbaftlicbem Erkennen bestebt. Madvig's Ansicbt fiber den Grrund 
jener merkwtlrdigen Tbatsacbe der ursprttnglicben Zuknnftsbe- 
deutung des Coiyunctiy Perfecti, namlicb die Hypotbese, dass der 
„sogenannte" Conjunctiv Perfecti eigentlicb Conjunctiv des Futur. 
exactnm sei, bat ibre Widerlegung gentlgend doreb Curtius p. 355 
gefunden. 

Es ktoiite all diesen bier vorgetragenen Erdrtemngen gegen- 
Uber nocb ein Bedenken geltend gemacbt werden. Man kOnnte 
nSmlicb fragen, ob eine so genane Uebereinstimmnng des G-rie- 
cbiscben and Lateiniscben nicbt vielleicbt docb auf T&usebang 

*) Die Frage, wie ein CoDjunctiv Perfecti das Bevorstehende , Zukiinf- 
tige bezeichnen kOnne, hat schon im Alterthum den Grammatikem Sehwierig- 
keiten bereitet. Bei Gellius 18, 4, 14 wird unter den gelehrten Problemen, 
mit deren LOsung man sich am Satumalien-Feste unterhielt, auch dieses 
angefiihrt: postrema quaestionum ommum haec fuit: scripserim legerim yenerim 
cujus temporis verba smt, praeteriti an futuri an utriusque. Dass die Entscheidung 
auch damals schwer erschien, zeigt der Ausdruck § 6: tempus in verbo per- 
tpicuo obscuriisimum. Es ist sehr zu bedauem, dass Gellius gar keine An- 
deutung giebt, wie diese Frage beantwortet wurde. Doch m5chte man 
schwerlich irren, wenn man sich dUchte, dass die Erkllirung auf eine Ver- 
gleichung mit dem griechischen Aorist hinauslief. Aehnlich hatte Didymus 
gelehrt in dem Werke negl tijg naga *Pm(iaCoig avaXoyiotg, in welchem, wie 
aus Priscianus VIII § 96 und 97 p. 838 erhellt, eine eingehende Vergleichung 
des lateiniscben Perfect mit dem Aoristus primus des Grieehisch^ durch- 
gefUhrt war. 
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benihe and ob nioht, aach selbst das VorhandenBem des Aorist 
in beiden Sprachen voransgesetzt, die Entwicklnng desselben in 
ein so specielles Idiom, wie es der Gebranch desGonjnnctiv flir 
die Zeiten der Vergangenheit and Zakanft ist, innerhalb jeder 
Sprache nach deren individnellen Gesetzen habe vor sieh gehen 
mttssen, so dass also die Erscheinang zweier vielfach ftasserlich 
fthnlicher Idiome schon desshalb, weil sie ans versohiedenen War- 
zeln henrorgewachsen sein mtlssten, ein trtlgerischer Schein sei. 
£s ist diess ein Einwand, den ein sehr thearer and sehr gelelirter 
Freand dem Verfasser brieflich maehte. Hieraaf ist za erwiedem: 
Der Begriff eines momentanen, historischen Prftteritam, welcher 
sehr wohl ein gemeinsames Geistes-Eigenthani der Grrftko-Italischen 
Volksstftmme gewesen sein kann, ist, wie das Obige gezeigt hat, 
Ton Haas aas nicht etwa nar ganz allgemein vorhanden, sondem 
eben schon gleich nfther so bestimmt gewesen, dass er Eintritt 
in die Wirklichkeit and VoUendnng der Handlang als Seinsstafe 
getrennt von dem Zeitlage-Begriff bezeichnete. Dieses zagegeben, 
konnte der Conjanetiy (resp. Optativ) dieses Modas, zafolge der 
am Objectiven hftngenden Anschaaang der ftlteren Sprache, eben 
nar die Zakanft, nicht aber die Vergangenheit bezeichnen, da die 
Vorstellongen der M5glichkeit (des bedingten Seins) and del 
Zaktlnftigen wesentlich zasammenfielen. Grieehen and Italiker 
werden nicht nar manchen dem Wortschatz and der Flexion zn- 
geh^rigen Besitz gemeinsam gehabt haben, sondem aach manches 
noch edlere dem sch5pferischen Denken der Sprache zafallende 
G«istesgat. Es ist ein nicht minder gef&hrlicher Fehler wissen- 
schaftlicher Methode, das Znsammengeh5rige grausam za trennen, 
als das Ungleichartige widemattirlich za verbinden. 

Da wahrscheinlich die oben aasgesprochene Ansicht, dass die 
sigmatischen Perfecta (scripsi^ dioci) anf^nglich and arsprtlnglich 
Aoristi gewesen seien, Manchen befremden dttrfte, so wird es gut 
sein, zar Bestiltigang hier noch ein bis jetzt verkanntes, obwohl 
viel beliprochenes Beispiel einer recht charakteristischen Form 
dieser Art anzafllhren, bei welcher, wenn nicht der Schein gftnz- 
lich trttgt, aach die aoristische Bedeutang in recht interessanter 
Weise an den Tag tritt. Diese Form ist die Glosse bei Paulas 
p. 26, 3 astctsent statuerunt. Diess ist die Lesart der Handschriften, 
welche bei den neueren Forschem viele Bedenken erregt hat. 
Scaliger corrigirte sehr gewaltsam asiassint $teterinL Schon 
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Dacier bemerkt hiergegen sehr besonnen, dass die Form astasent 
(er selbst schreibt astassent) anch ohne Vertodernng des e in i als 
Conjunctly Perfecti (derselbe geht ja anf die Bildungs-Endong - stent 
zurttck) gelten k5nne, fthnlich wie bei Paulas 27, 14 addues addi- 
deris sich finde. MtLller hUlt die Glosse ftir sehr nnsicher : fcUeor 
tamen hanc glossam incertissimatn esse. Gorssen 2, 33 hUlt das 
Ueberlieferte fllr zn verderbt, als dass sich damit etwas anfangen 
und eine sichere Erkl&rnng darauf bauen lasse. Ein Liehtstrahl 
filllt aber auf das liber diesen Worten schwebende Donkel aus 
einer geistvoUen Erklilmng, welche Bergk Philologns Band XXI 
(1864) p. 592 von der Zauberformel flir Heilung eines verrenkten 
Gliedes bei Cato de Be rust. 160 gegeben hat. Nur zuMlig kann 
es dem gelehrten Forscher entgangen sein, dass asictseni bei 
Paulus sich sehr nahe an das Wort der Zauberformel (Miataries 
anschliesst. Die Zauberformel sagt: daries dardaries astaiaries. 
Das letztere Wort erkl&rt Bergk sehr tlberzeugend von dem 
wieder Aufrichten und Aufstellen des kranken Gliedes, worum 
die Gottheit gebeten wird. Astaiare ist anstatare, Diese Pro- 
position ist in anhelare deutlich erhalten; vor s ist das n Ofter 
verloren gegangen oder in den Handschriften verdorben; so muth- 
masst Bergk, dass bei Vergil. Georg. 3, 545 statt squamis adstan- 
tibus zu schreiben sei asiantihus. Wenden wir diese Belehrung 
auf unsre in Bede stehende Glosse des Paulus an, so ist eine 
doppelte M5glichkeit der Emendation vorhanden. Wir kOnnten 
entweder astatasent statt astasent schreiben und alsdann, da 
astatare transitive Bedeutung haben wUrde, statuerunt einfach 
in den Conjunctiv statuerint umilndem. Dieser Weg der Emen- 
dation ist aber nicht rilthlich, er wUrde uns um ein interessantes 
Beispiel des alten Wortschatzes bereichem, aber zugleich um eine 
Boch interessantere und schatzbarere alterthtlmliche Sprachform 
bringen. Wir w£lhlen also die zweite M5glichkeit, wonach asta- 
sent beibehalten und ebenfalls statuerint geschrieben wird. Asta- 
sent j eigentlich astasient, ist dann ein von astare (d. i. anstare) 
gebildeter sigmatischer Aorist mit transitiver Bedeutung, welcher 
in Form und Sinn ganz dem griechischen SaTfjaa entsprechen 
wtlrde. Die Modus-Endung in astasent ist ahnlich wie in addues 
addideris (Paul. 27, 14) aus einem alteren astasient hervorge- 
gangen, welches sich entweder in astasint oder astasent verktlrzte; 
ttber solche Formen Sch5ll, Lex XII tabb. p. 87.. 
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Das Ergebniss der voranstehenden BeweisftLhrang llUst gich 
niin also seinem allgemeinen Inhalt nach dabin bestimmen, dass 
erstens im Lateinischen das historisohe Prftteritttm nicht ans einer 
Abschwftchong der ursprtLnglichen Bedentung des eigentliehen 
Perfect, wie Cortias p. 208 lebrt, entstanden, sondern ein gleicb 
nrsprlingliches syntaktiscbes Element gewesen ist, and dass zwei- 
tens der Conjunctly dieses bistorischen Prftteritum als solcher 
die Fftbigkeit der Bezeicbnnng der Zuknnft batte. Die Idee 
einer momentanen Handlung, d. b. einer Seinsstufe, welcbe den 
Eintritt in die Wirklicbkeit bezeicbnet, ist neben nnd znsammen 
mit der Idee der zustllndlicb gewordenen Handlnng eines der 
Fondamente far die psycbiscbe Entwickelnng des Denkens bei 
den beiden in eminentem Sinn „antiken'' Volkem gewesen. Diese 
beiden Ideen gehOren zn demjenigen G^isteseigentbom, was die 
Spracbe nicbt sowobl ans der Vorstellnng scbOpft and der Anssen- 
welt verdankt, sondern was ein Scbatz der Seele anabhftngig 
von der Erfabrnng ist. Die Existenz eines zweiten Aorists im 
ftltem Latein ist von Cortias (de aor. Lat. reliq. WinterproOm. 
Kiel 1858) so klar and tlberzengend dargethan worden; mOchte 
nar es ansrer Untersuchung gelungen sein, das dem ersten Aorist 
lange Zeit bindurcb dnrcb Verkennang angetbane Unrecbt gestlhnt 
zu baben. 

Zar Yeryollstftndigang der Gkscbicbte der etymologiscben 
Umwandlangen der Conjunctivi Perfecti mOgen bier nocb einige 
Bemerkungen fiber die Formen auf -arim^ die ans -averim ent- 
standen sind, steben. Es ist merkwtlrdig, dass diese Formen, 
deren Entstebang also nacb der Uebertragang der Bedeutung 
des Conjonctiv Perfecti aaf die Bezeicbnnng des Vergangenen 
Wit J bei Plantus eben diese Bedeutung mit Vorliebe an sicb 
tragen, gleicbsam als ob sie den ftlteren Formen auf -(issim mit 
der ausscbliesslicben Zukunfksbedeutung batten entgegengesetzt 
werden soUen. Bei Plantus sind nur zwei Beispiele eines Con- 
jonctiv Perfecti in der Zokunftsbedeutung auf -oHm*)^ docb 

*) Asinaria 764 m quadriduo abalienarit, quo ex argentum aceepen't und 
Poen. 2, 1 di iUum n^diciteni ... 9111 . . uUatn Veneri unqttam immolarit hosh'am, 
Quioe . . tacruficaverit In der SteUe Mostell. 183 ist durchaus die Lesart der 
Codices tto ego isiam amarem beizubehalten. Im Wunsch und im Verbot braucht 
Plautus die Formen auf -arit noch nicht (schon desshalb ist tto ego istam amarim 
nicht zu billigen), sondern nur die auf -atnt oder -averit Terenz braucht 



78 § 10. Versneh einer wissenschafUichen Begiiindang 

werden sie gesttltzt dadurch, dass bei Terenz die Znktinftsbedeii- 
tung in diesen mit r gebildeten verkttrzten Fonnen schon mehr 
entwickelt ist. 

Wir lassen hier das VerzeichnisB der Stellen mit dem Apparat 
folgen. Bei Plantns giebt es 9 Stellen mit der Bedeutung der 
Vergangenheit: 

Trin. 587 nuUo modo Aequom videtur, quin quod peccarim . . . : : 
i modo. 

peccarem B. peccamm C. peccarim D. 

Trin. 656 nt rem patriam et gloriam majorum foedarim menm. 

Mil. 1415 quod ego hie hodie vapularim jureqne id factum arbitror 
vapulart jure qui B. vapnlo sed mihi id eque CD., verb, 
von Camerariits. 

Stich. 203 aliennm aes cogat an pararit praedinm. 
cogant und pararint vieUeichi Ambr. 

Stich. 558 qui ilico Ubi ille poscit denegarU dare se grannm tritici 
denegavit Codd, denegarit Addal. wegen V. 555, 556. 
Anders qui noluit V, 562. 

Cure. 268 siquidem incubare qui perjurarint velint. 

incubare velint, qui perjuraverint B., verh^imn Fieckeisen. 

Rudens 191 si me ^rga parentis ant de6s impidrim, 

si erga parentem aut deor me impiavi B., verbessert von 
Fleckeisen, 

Asin. 562 ubi verbis conceptis sciens lubenter perjuraris, 

Asin. 572 ubi creditum quod sit tibi datum esse pemegaris, 

die Fofmen anf -arit sieben Mai von der Zukunft, auch im Verbot, z. B. 
Heaut 975 nee tu aram tihi Nee preeatorem pararis, ein Fall, in welchem Plautus 
sicher parassii gesagt hStte. Terenz hat nur einmal eine Form auf -asais, 
Phorm. 742 ne me istoc posthae nomine appeUaasi*. Die Form auf -aro hat Plautus 
nur einmal, Asinaria 720 opta id quod tut contingat tihi vi$ : : qtUd n optaro? : : 
evemet, Hier scheint, ohschon keine Yariante UberUefert ist, optabo zii 
schreiben, vgl. Merc. 506. Yom Futurum exactum kommen Jota-Personen 
auf -aria, -arit u. s. w. bei Plautus nicht vor. Man sieht deutlich hieraus, 
dass diese Form in ihrem frtihesten Entstehen sich flir die Vergangenheits- 
Bedeutung des ConjunctivPerfeeti festsetzte, gleichsam als hatte die Sprache 
diese Bedeutung gegen die Zukunfts- Bedeutung differenziren wollen, wie 
die letztere sich in den Formen auf • assim fixirt hatte. Doch dieser Ver- 
such blieb ohne Erfolg. 
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Folgende 2 Beispiele gehen anf die Zvkvaxtt: 
Asia. 764 ni quadriduo AbcUienarU quo ex argentmn acceperit. 

abalienarit B, abalieaavit die iibrigen Pakdim. 
Poen, 2y 1 di illam infelicent omnes qui post hunc diem 

leno nllam Yeneri unquam immolarit hostiam 
quive uUiiin thnris grannm sacrnficaverit. 
Most. 183 quid ais scelesta? quomodo adjorasti? ita ego istam 
amaremf 

Diess Beispiel gehOrt wohl nicht hierher, denn: amarem 
(nur amaraem 0.) die Codd., gebiiligt von Lorenz Aasgab. 
Berl. 1866. p. 245: ^^Die ganz correcte indirecte Wieder- 
gabe des directen ames Y. 182.^^ vgl. Phorm. 383. ama- 
rim Gnyetns and Ritschl. 
Bei Terenz giebt es 7 Beispiele von der Zaknnfts-Bedeutnng : 
Andr. 379 sed si ta negaris ducere ibi cnlpam in te transferet. 
Heaut. 487 dare denegaris: ibit ad illud ilico 
Heant. 726 quom is certe RenurUiarit, Clitipho qnom in spe pen* 
debit animi: Decipiam 
rennntiabit BerUl. 
Heant. 975 nee tu aram tibi Nee precatorem pararis — 

hier im Verhot hcUte Plautus getoiss parassis gesagL 
Adelph. 601 bene facis, Nam et illic animnm jam relevaris . . . 
et tnnm officinm fiieris functus. 

relevabis Codd,, verbesaert von BenU. 
Adelph. 844 eo pacto prorsum illi adligaris filium. 
Adelph. 858 et quae tibi putaris prima in experiundo ut repudies. 
Bei Terenz 3 Beispiele von der Vergangenheits-Bedeutung: 
Adelph. 519 ita se defetigarit velim. 
Andr. 520 scimus banc quam misere amarit, 
Hecyr. 796 nam si est ut haec nnnc Pamphilum vere ab se 
aegregarit. 
Bei den Tragikem und Komikem tlberwiegt wie bei Plautus 
die Yergangenheits-Bedeutung ; es giebt nur ein sehr zweifelhaftes 
Beifipiel der Zukunfts-Bedeutung. 
Attius bei Cic. pro Sest. 56 § 120. Y. 360 Ribb. 

Haut dubitarit vitam offerre nee capiti pepercerit. 
Attius bei Prise, de metris T4rentii 2, 16 p. 1325 Yers 610 Ribb. 
quantam Tyndareo gnata et Menelai domus 
molem excitant belli pastorque Ilius. 
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Caecilins bei Cicero Lael. § 99 V. 244 Ribb. 

nt me hodie • . . Versaris atque elnsseris lautiBsime. 
atqne jusseris Oudian. atqne nt jusseris die andren Codd. 
atque emunxeris BenU,, Ribb, atqne elnsseris Halm, 
Caecil. bei Gell. 2, 23, 10 Vers 155. {libb. qnis vestramm fnit . . . 

Qnae hoc idem a viro Impetrarit sno. 
Pompon, bei Non. 18, 3 V. 158 Ribb. 

nnmqni hie restitit qni nondum labeas lerarit mihi — 
Resistit die Codd. 

Nnr ein nnsicbres Zuknnfts-Beispiel: 
Att. 649 bei Non. 355, 11 sed nisi [tu] clamaris regem anferre 
ab regina occnpo Pnemm. 

tn /eM tfi den Codd. clamoris die Codd, clamaris Bathe, 
Ribbeck. 
Bei Cato R. R. finden die Formen anf -arit sich oft In der 
Zukunfts-Bedentung, was vielleicht aus spaterer Ueberarbeitung 
zn erklilren ist. 



§11. 

Die synkopirten Formen des Futurum exactum* und zwax 

erstens die Jota-Personen, 



'WMM«W»tf«M«>«*«*'N'>4WMM«MM#\ 



Wir gehen nnn liber zu der Betrachtnng der synkopirten 
Formen des Fntumm exactnm, tlber deren syntaktische Eigen- 
thiimlichkeiten ebenfalls noch in einigen Pnnkten Dnnkelheit 
herrscht. Man hat anch bei diesen Formen, ganz fthnlich wie 
bei den synkopirten Formen des Conjunctiv Perfecti, gewOhnlich 
der Meinnng gehuldigt, dass ein syntaktischer Unterschied der 
synkppirten und der volleren Formen nicht bestllnde. Gleichwohl 
ist die etymologische Umwandlnng der friiher mit s gebildeten 
Formen, deren letzte Ueberreste die synkopirten Formen sind, 
in die mit r gebildeten O^mamsit — amaverit) begleitet gewesen 
von einer Veranderung anch der syntaktischen Bedeutung, welche 
bezeichnend ist fllr den Fortschritt, den die Sprache in der Rich- 
tnng des reflectirenden Denkens machte. Die roUeren Formen 
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des Futnrum exactam bezeichnen nllmlich in dem ausgedehnteren 
Theile ihres G^branchs das rein zeitliche Bevorstehen einer voU- 
endet gedachten Handlung. Sie enthalten gewOhnlich eine reine 
Zeitangabe, indem sie die Yollendnng der bezeichneten Handlang 
mit Bezugnahme auf eine andrQ Handlung als den Anfangspunkt, 
von dem ab diese andre beginnt, bestimmen; z. B. Capt. 434 
ne tu me ignores quom extemplo meo e conspectu apscesseris, 
Es ist diess die gew5hnliche AuflFassung der VorvoUendung in 
der Zukunft, aber diese Bedeutung des Futurum exactum war 
nicht die ursprttngliche. Sie ist erst mit dem Aufkommen der 
mit r gebildeten Formen dem Futurum exactum ganz und unbe- 
schrllnkt zu eigen geworden. Die synkopirten Formen namlich, 
welche ja gleichsam die Vertreter der ganzen Epoche sind, in 
welcher noch die Bildung des Tempusstamms dureh s herrschte, 
haben die Ffihigkeit der rein temporalen Bedeutung nur in der 
ersten Person Singularis C/burOj amasso), in alien ttbrigen Per- 
sonen dagegen bezeichnen sie noch ein bedingt bevorstehendes 
Sein^ sie enthalten noch nicht eine directe Zeitangabe in der 
Zukunft, sondem drUcken das bevorstehende Sein gleichsam mit 
einem Anflug, einer leisen Ffirbung von hypothetischem Charakter 
aus. £s versteht sich von selbst, dass das Futurum exactum, 
welches ja seinem Wesen nach Indicativ ist, nicht so stark den 
Charakter des Hypothetischen und Vorgestellten an sich trSgt, 
als der Conjunctiv Perfecti; aber da nun einmal innerhalb des 
mOglichen Seins verschiedene Grade der Approximation an die 
Wirklichkeit denkbar sind, so ist es leicht begreiflich, wie gerade 
die filteste Sprache, welche das ganze G^biet der Zukunft 
noch als ein Beich der MOglichkeit auffasste, mit feiner Distinction 
die Grade der Potentialitat in dem Futurum exactum und Con- 
junctiv Perfecti unterscheiden mochte. Man kann hier an die 
mannigfachen Schattirungen des MCglichkeits-BegriflFes im Griechi- 
schen durch die Hinzuziehung von av und x^v denken. So zeigen 
uns also die Jota-Personen des Futurum exactum in der synko- 
pirten Form eine Uebergangs-Stufe, auf welcher die voUendete 
Handlung der Zukunft noch nicht ausschliesslich mit Btlcksicht 
auf ihre Lage in der Zeit dargestellt werden kann, sondern ihr 
Eintritt immer noch, eben weil sie der Zukunft, dem Gebiet der 
MOglichkeit, angehOrt, einigermaassen bedingt erscheint, wahrend 
diese Formen des Futurum exactum doch in dem Grade der 

Liibbert, zur Geschiclite der' lateinischen Sprache. a 
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MOglichkeit, den sie ansdrflcken, schon weit liber der Bedingtheit, 
die im Conjunctiv Perfect! liegt, stehen und die Handlung der 
Wirklichkeit Mher stellen. Die Grenzen lassen sich bier scbarf 
and klar ziehen. Es ist so interessant, zu seben, wie mit dem 
zunehmenden reflectirenden Denken anch mebr und mebr die 
Nebel scbwinden, die ttber dem Zuktinftigen' liegen, und die be- 
recbnende Yoraussicbt des Yerstandes den instinctiven Ausdruck 
der Spracbe ftlr das Bevorstebende immer klarer und bestimmter 
und zuversichtlicber gestaltet. Es ist gewiss nur nattlrlicb, dass 
die bestimmtere Art der Vorbersage des Zuktlnftigen zund,cbst in 
der ersten Person Singul. zum Ausdruck kommt, denn der Be- 
dende weiss am meisten tlber seine eigenen PlUne und Absicbten 
flir die Zukunft Auskunft zu geben und ist tlber diese am besten 
unterricbtet. Wir woUen nun diese allgemeinen Bestimmungen 
tlber den Unterscbied der Bedeutung, welcber zwiscben den spS- 
teren voUeren Fonnen der Jota-Personen des Futurum exactum 
und den alteren synkopirten Fonnen bestebt, durcb einige Bei- 
spiele verdeutlicben. Die alteren Formen also bezeicbnen die 
YoUendung der ausgedrUckten Handlung nur der Seinsstufe nacb, 
nocb nicht der Zeitlage nacb, d. b. sie bezeicbnen noch nicht 
die YoUendung der betreflfenden Handlung vor einer audren 
Handlung in der Zukunft (praeteritum in future), sondem nur 
einfach die Seinsstufe der YoUendung der Handlung in der Zu- 
kunft. Wir wollen die Exemplification dieser Begel mit einer 
Nutzanwendung auf die Kritik verbinden: 

Pseud. 946 ut ego bodie te accipiam lepide, ubi [tu] 
effeceris boc opus : : Hababae. 

Bitscbl bat das durcbs Metrum geforderte sicber ricbtige tu 
eingescboben. effeceris baben die Codices. Bothe bat ecfexis 
vorgeschlagen. Diess ist grammatiscb unm5glicb, da bier dieses 
Yerbum rein temporale Bedeutung bat „wenn du es durcbgesetzt 
baben wirst". Die YoUendung ist bier nur YoUendung in der 
Zeit, nicbt YoUendung als Seinsstufe. Sebr ilbnlicb ist eine be- 
nachbarte SteUe desselben Dialogs: 

Pseud. 949 lepide accipis me : : immo si efficies turn 
faxo magis id dicas. 

Ftir efficies bat Cod. B. effici, die (ibrigen Codices efficis. 
Fleckeisen bat ecfexis vermutbet; dies ist unzulassig. Es muss 
mit Hermann und Bitscbl efficies gescbrieben werden. Es sind 
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hiermit nicht solche FjlUe zu verwechseln, wo eine indirect^ von 
einem Verbum sentiendi oder dicendi abhftngige Kede vorliegt; 
in dieser tritt der Conjunctiv Perfect! in synkopirter Form als 
Bezeiehnnng eines ZuktLnftigen vOllig gesetzlich ein, z. B. in 
der Stelle: 

Trin. 722 atque aliquem ad regem in saginam [^uom] erus 

se conjexit mens 
credo ad BummoB bellatoreB acrem fugitorem fore. 

quom fehlt in den HandBchriften und ist von Ritsehl einge- 
setzt, wahrend Hermann si vorzog; statt conjexit haben die Co- 
dices conjecit, verbessert von PareuB. Die ganze Rede hS,ngt 
bier von credo ab ; conjexit ist also nicht Futurum exactum, son- 
dem Conjunctiv Perfecti. Bei Cicero de legib. 3, 6 ist schon 
aus andren Ursachen an der Verbindung cum magistratus iudi- 
cassit inrogassitve Anstoss genommen worden, es ist wahrschein- 
lich mit Halm quoi zu schreiben. Nach quom steht ganz richtig 
bei Cicero de legg. 3, 9 die voile Form jusserity wJLhrend er 
bei si die synkopirte jussit hat (2, 21), weil nach si das Prft- 
dicat doch in hcherem Grade in seinem Eintreten bedingt erscheint, 
wie nach qaom. Es bezeichnet nach si ein nur angenommenes 
Wirklichsein. Es folgt hieraus, dass die Conjunction ast, welche 
5fter mit synkopirten Formen sich verbindet, dem si n^her steht, 
als dem qaom. Nach uhi findet sich auch mitunter die synko- 
pirte Form, doch bezeichnet sie dann keineswegs eine bloss tem- 
porale Bestimmung, sondem drtlckt eine in ihrem Eintreten be- 
dingte Handlung aus. So z. B. 

Casin. 4, 4, 6 malo maximo suo hercle ilico ubi tantil- 

lum peccassit. 
Persa 70 ubi quadrupulator quoipiam injexit manum. 

Diess heisst nicht: „sobald er das und das wird gethan 
haben," sondem : „falls er thut". Sehr belehrend zur Vergleichung 
hiermit ist eine Stelle, wo ubi ganz temporal mit dem Pradicat 
verbunden ist, wo aber dieses Pradicat eine Sache darstellt, an 
deren wirklichem Eintreten nicht gezweifelt werden kann. Hier 
steht nattirlich die voUere Form. 

Rud. 1345 si defraudassis, die ut in quaestu tuo 

Venus eradicet caput atque aetatem tuam. 
tecum tam [tute] habeto hoc ubi juraveris. 

6* 
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Hier merke man die Verbindnng si defrauddssis (das stark 
Bedingte, das Unwahrscheinliche) und 'ubi juraveHs (das sicher 
Bevorstehende). Es geht aus all diesen Beispielen deutlich her- 
vor, dass die synkopirten Formen die Vergangenheit in der 
Znknnft, das praeteritum in futuro nicht bezeichnen kQnnen, 
weil diesen synkopirten Formen noch die Gewissheit der Zuknnfts- 
vorhersage fehlt. Sie bezeichnen verm5ge des in ihnen enthal- 
tenen Perfectstammes das bevorstehende Sein nar als ein znr 
Thatsache vollendetes (dem BegriflF nach voUendetes), nicht als 
ein vergangenes (der Zeit nach vollendetes). Daher kommt es, 
dass die synkopirten Formen nie in unabhftngigen selbstandigen 
^^^7:^y^«^-^S&tzen stehen, sondem nur in abhS,ngigen^ meist in Bedingnngs^ 
A,^ ^vt4-.x giitzen, seltener in SS.tzen mit uhi, ast und in Kelativsatzen*). 

Das Idiom, wodurch in grammatisch selbstftndigen Slltzen im 
Fntumm exactum eine directe Zukunfts-Aussage gemacht wird, 
ist bei Plantus ausserordentlich hSufig, aber stets bedient er sich 
in der voUeren Form jenes Tempus in dieser Redeweise. Es 
wttrde wiedemm heissen den Zufall nngebtthrlich anerkennen, 
wenn in all diesen Fslllen die synkopirte Form ftlr nur zufUUig 
nicht angewendet und beliebt erklart werden soUte. Nattirlich 
sind auch hier nur die Jota-Personen zu verstehen. Wir WoUen 
beispielshalber einige Falle anftthren, in denen die voUere Form 
des Futurum exactum eine directe bedingungslose Zukunfts-Aus- 
sage enth^lt, wo sie also nicht durch die synkopirte Form konnte 
vertreten werden: 

Capt. 314 is uti tu me hie habueris proinde ilium ill! 
curaveriL 

Amph. 314 quid si ego ilium tractim tangam ut dormiat? : : 
Servaveris. 

Merc. 140 resinam ex melle Aegyptiam vorato, salvom 
feceris, 

*) Nach donee J quando und priusquam finden sich die Jota-Personen des 
Futurum exactum nicht. Nach Relativis sind sie im Gebrauch z. B. Casin. 
grex 6 qui faxit; auch nach Relativis generalibus z. B. Macrob. 3, 9, 11 quis- 
quis hoc ooftim faxit. In derselben Devotionsformel hat uU faxU nicht tempo- 
rale Bedeutung, sondem locale, vhi d. i. Mcu/nque. Hier liegt ttberall der 
Charakter einer leise bedingten Wirklichkeit vor. Ein eigentlicher Conjunctiv 
wtirde die Bedingtheit viel greller erscheinen lassen. Aber der zarte Sinn 
fUr die Abstufung des Moglichen bis zur Wirklichkeit ito ov noilaims Xiyetai) 
ist eben ein tief mit dem Wesen der antiken Sprachen verwebter Zug. 
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Tracul. 4^ 4^ 3 spes animam ^flaverit 
Pseud. 573 tibicen vos interea hie delectaverit, 
Poen. 5, 4y 60 bonus bonis benefeceris. 
Von all diesen Stellen sind die synkopirten Formen ausge- 
sehlossen. 

Es ist eine Folge hiervon, dass zwei Idiome, welche eigent- 
lich als Speeialitftten unter dieses allgemeine Oesetz fallen ^ die 
aber Madyig besonders behandelt hat, ebenfalls nur in der vol- 
leren Form erseheinen. Nftmlich erstlich bezeichnet das Futuram 
exactum 5fler eine Handlung, deren VoUendung eigentlich nur 
das selbstverstslndliche Besultat der Vollendnng einer andern ist ; 
es driickt die letzte Summe einer andren vorhergehenden Hand- 
long auSy z. B. 

Pseud. 512 si abstuleris miram et magnum facinus /e-* 

certs. 
Pseud. 531 si haec perfeceris Virtute tu regi Agathoeli 
antecesseris, 
Hier konnten in den selbstlindigen Slltzen keine synkopirten 
Formen stehen. Ein recht belehrender Wechsel zwisohen ver- 
kiirzter und voilerer Form findet sich 

Captivi 659 pol si istue foods baud sine poena feceris, 
Madyig hat diese Thatsaohe p. 80 in sehr scharfsinniger 
Weise festgestellt. £r sagt: pro eo quod didnrns ,,si hoc feceris 
(faxis) magna me cura levaveris^' nemo dixit ,,si hoc feceris (faxis) 
magna me cura levassis.^' £r h&tte aber den Satz weiter aus- 
dehnen und sagen soUen, dass keinerlei individuell bestimmte 
und bedingungsiose Vorhersage des Zuktlnftigen durch die Jota- 
Personen der synkopirten Form ausgedrtickt werden kann. 

Das zweite Idiom, fttr welches Madyig die synkopirten Formen 
als ausgeschlossen nachgewiesen hat, ist dasjenige, wodurch im 
Futurum exactum das zukttnftige Resultat einer bereits in der 
Vergangenheit yoUendeten Handlung bezeichnet wird. z. B. 

Mostell. 1113 nunquam edepol [tu haec facinora] hodie 

inultus designaveris. 

Menaech. 521 faxo baud inultus prandium comederis, 

Hier konnte nicht designassis oder comessis stehen; Madyig 

hat p. 80 auch diess schon bemerkt neque in eventJ^futuro rei 

praeieriti , . . Aoec forma ponitur. Dieser Fall ist indess wich- 

tiger fUr den synkopirten Gonjunctiy Perfecti als fttr das Futurum 
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exactum. Anch der synkopirte ConjuBctiv Perfecti steht in dieser 
Bedeutung des zuktinftigeii Besaltats der vergangenen Handlung 
(z. B. Eunuch. 942 ulciscar ut ne impune nos inluseris) nicht. 
Das allgemeinere Besultat dieser £r5rterung ist also dieses, 
dass die synkopirten Formen des Futurum exactum in alien Per- 
sonen ausser der ersten Person Singularis das zuktlnftige Ein- 
treten einer thats^chlich voUendet gedachten Handlung nicht als 
ganz direct und bedingungslos beyorstehend, sondem als mit einer 
gewissen Bedingtheit behaftet hinstellen. Es liegt hierbei nichts 
im mindesten Befremdendes in der Thatsache, dass diese Formen 
in Gesetzen so haufig sind. Man kOnnte auf den ersten Blick 
meinen, dass das unbestimmt Bevorstehende nicht Gregenstand 
der G^setzgebung sein k5nne. Indess beruht dieser Einwand auf 
falschem Schein. Das Futurum exactum setzt die Seinsstufe der 
YoUendung einer Thatsache in die Zukunft. Der im Stamm des 
Futurum exactum enthaltene Stamm des Pr^teritum bezeichnet 
die begriffliche VoUendung der Handlung und die Futur-Endung 
'80 versetzt dieses voUendete Sein in die Zukunft. Nicht die 
begriffliche VoUendung der Handlung ist also unbestimmt gelassen, 
sondem nur die zeitliche ; nur die zeitliche VoUendung unterliegt 
hier der Bedingtheit des Seins. Der G^ist des Gesetzes fordert 
auch nur die begrifflich voUendete Thatsache als G^genstand 
seiner Bestimmungen, die Bedingungen des zeitlichen Eintretens 
sind vOUig neutral und irrelevant flir den Standpunkt des Gesetz- 

Igebers. In den illteren Zeiten der Sprache, in denen die mit 
s gebildeten Formen und die synkopirten Formen des Futurum 
exactum (faxisii, faxit) noch in Uebung waren, konnte aber dem 
ganzen Standpunkt des Denkens nach die Zukunft nur in der 
Weise des bedingten, des mOglichen Seins ausgedrtickt werden; 
und wenn auch das Futurum exactum seiner Bildung nach un- 
zweifelhaft ein Indicativ ist, so ist es doch syntaktisch ein Aus- 
druck des bedingten Seins lange Zeit hindurch geblieben, nUmlich 
bis zum Auf kommen der voUeren mit r gebildeten Formen, denn 
Zuktlnftiges und MQgliches galten der altesten Sprache als ebenso 
nahe verwandt, wie das thatsHchlich Dagewesene und Wirkliche 
als eng verwandt von der Sprache angeschaut oben von uns bei 
Besprechung des Conjunctiv Prateriti erkannt worden sind. Wir 
lassen nun zur Erhartung der aufgestellten Beobachtungen liber 
den syntaktischen Gebrauch der synkopirten Formen des Futurum 
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exactnm eine ZusammenBtellang der sftoimtlichen Beispiele folgen, 
ans der sich ergiebt^ dass die F&higkeit der bestimmten tempo- 
ralen Zakimftsangabe den synkopirten Formen fehlt 
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Gonditionals^tze, Belativsfitze, SUtze mit ubi in 
mehr bedingendem, als temporalem Sinn. 

Persa 393 Si hoc adcuraasis lepide quoi rei operam damns, Da- 

buntar dotis tibi • . . 
Amph. 454 nam si me inritaaais hodie lumbifragium hinc auferes. 
Stich. 345 praeterhac si me inritaaais . . : : edepol essnries male. 
Persa 828 jam ego tibi si me inritaam Persam adducam denno. 
Rud. 775 maxumo malo sno Si aUigerit sive occeptaaait, 
Rnd. 731 vos adeo ubi ego innuero vobis ni ei caput exoctUaasUia. 
Rnd. 811 nt istnnc istis invitdaaitia Peristis ambo. 
Mil. 164 disperistis m usque ad mortem male mtUeaaaitia. 
Rud. 1150 ai hercle tantillum peccaaaia, quod posterius postules • . • 
Stich. 725 age ergo observa ai peccaaaia multam hie retinebo 

ilico. 
Mil. 416 periisti ai irUraaaia intra limen. : : quin tu tace mode. 
Asin. 818 rUai quidem ilia ante occupdaaU te, ecflig^s scio. 
Cas. 2y 4, 28 ai sors autem decollaaait gladium faciam culcitam. 
Epid. 1, 2 J 18 pistori dabo Niai hodie prius comparaaait mihi 

quadraginta minas. 
Epid. 5, 2, 62 nunquam hercle hodie niai me or(iaaia solves. 
Epid. 3, 2y 26 uno persuadebit modo : ai illam . . . mihi adempaU 

Orcus. 
Rud. 304 niai quid concharum capaimua coenati sumus profecto. 
Rud. 678 si reapexia scies. 

(codd. respexes.) 
Aul. 1, 1, 19 aut ai reapexia donicum ego te jussero. 
Cure. 381 qui quaesivit pecuniam niai eam mature parait, mature 

essurit. 

parsat oder parset B. 
Mil. 700. n&m ai istam amiaaia semel Libertatem baud facile . . . 

restitues. 

nam si ista semel amiseris BCD. si istam semel A, nam 
si semel amiseris Boihe, 
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nam istam seniiil amiseris RUschl, si istam amissis semel 

Fleckeisen, 
Madv. Op. aU. p, 65 halt die Form amisis fur an aich richtiger. 
Casin. 3, 5, 91 si ecf^s hoc soleas tibi dabo. 

vgl, Fleckeisen Krit, MiscelL Leipz, 1864. p, 11. 
Rud. 1118 si praeterhac [Unum] verbum /axis hodie ego tibi 

comminuam capnt. 
Capt. 124 si faxis te in caveam dabo. 

Mil. 624 si quidem te quieqnam quod faais pndet, niliil amas 
umbra es amantum. 
taxis BaCDa, 
Capt. 695 pol si istuc foods baud sine poena feceris. 

Hier konnte im Nachsatz nicht faxis steben, denn da, wo durch 
das Futurum exactum eine Handlung als Ergebniss und Resultat einer 
andren dargestellt werden soil, werden die synkopirten Formen nicht 
gebraucht, wie Madvig p. 80 richtig bemerkt. 

Pseud. 531 sed si id non faxis, num quid caussae est ilico . . . 
Stich. 610 si hercle faxis non opinor dices deceptum fore. 
Menaech. 112 si mihi tale post hunc diem fcucis, faxo visas patrem. 
Casin. 4, 4, 6 malo m&ximo suo hercle ilico, ubi tantillum peccassit, 
Persa 70 ubi quadrupulator quoipiam injexU manum. 

inlexi die Codices, 
Casin. grex 6 quifaxit (flaxit B.) clam nxorem ducet semper scortum. 

Die Bedeutung eines Relativ Satzes hat auch: 
Stich. 723 Agedum Sticbe titer demutassit poculo multabitur. 
Attius bei Non. 483, 10 v. 453 Ribb. nunc si me matrem mansues 

misericordia Capsit. 
Laberius bei Non. 122, 11 v. 145. Ribb. Lavite item hillam! cocus 
si lumbum adussit caedetur flagris. 

fragilis cedetur Leid, flagris caeditur die ubrigen Codd, 
vgl. Neue 2, 427. 

Aus den Leges regiae. 

Paulus 6. ed. M. in legibus Numae Pompili: si quisquam aliuta 

faxit ipsos Jovi sacer esto. 
Festus p. 178 ed. M. in Numae Pompili . . . : si hominem fulmen 

Jovis (fulminibus cod.) ocoisit, ne supra genua toUitor. 
Fest. p. 230 in Servi Tulli haec est: si parentem puer verberit 

ast oUe plorassit puer divis parentum sacer esto. 
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Aqb dem Plebiscit der Siller de ponderibus et mensaris: 

Fest. p. 246 8i quis magistratns adversus hae . . « . /axU jussUve 
(jnssit vere cod,) fieri dolnmye addnit • . . 

Aug der Lex XU tabulamm: 

FestuB p. 371 ed. M. nnd Festi Qnatern. XYI ed, Momms. (Abbandl. 
der Beri. Akad. 1864 pag. 85) 

vias maniunto. ni sam (Ulapida8[8int] , qua volet jumento 

agito. 
vias maniunt onisandi lapides qna die Codices Vat, 2731 ti. 
Leidens, bei Momms, p, 78, verhesaert von Mommsen. vgL 
Paul, 73 delapidata, lapide strata, viam muniunto Schdll 
Legis XII tahb. reliq. Leipz. 1866 p, 139. jumenta cod. 

Ursini, SchoU, 

* 

Fest. p. 363 Mlill. Festi Qiiat. XVI ed. Momms. p. 72. St mem- 
brum rupsU ni cnm eo pacit talio esto. 

Die Codd, Valicani 1549 u, 2731 bei Mommsen haben: si 
membrnm rapserit. Schon Tumebus rnpsit, so auch 8ch(>U 
p, 141, sonst getDohnlich rupit. Dieses Fragment ist zu ver- 
gleichen mit Fest, 264 rupitias XII significat damnum de- 
derit. Hier schrieb Scaliger rupsit in XU. Diese Form 
hat Schdll p. 97 scharfsinnig vertheidigt. 
Plin. n. h. 28, 17 qui fruges excantassit. 

Jan merkt keine Variante an. vgl. Neue, Formerd, 2 p. 422. 
Seneca Nat. Quaest. 4, 7, 2 ne qnis alienos frnges excan- 
tasset. Schdll p. 143. 
Plin. n. h. 28, 17 qui malum carmen incantassit. 

So SchoU p. 151. Vgl. Fest, p. 181 ed. Mull, occentassint 
antiqui dicebant quod nunc convicium fecerint dicimus. Cic, 
de rep. 4, 12 si quis occentavisset sive carmen condidisset. 
vgl. Schdll p. 141. 
Macrob. 1, 4, 19 St nox furtum faxsit si im occisit jure caesus esto. 
factum sit codd. Macrobii, faxit Cujac. faxsit SchoU p. 144. 
ast im occisit SchoU p. Ill u. 144. 
Ulpian. 1. 2 § 1 D. de noxalib. action. IX, 4 si servus furtum 
faxit noxamve noxU. 

gewdhnl. nocuit. noxit PHhoeuSy gebiU. von SchdU p. 160. 
Gellius 20, 1, 12 si injuriam alteri/curt^ viginti quinque poena sunto. 
So SdioU p. 142. 
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Ulpian. fragm. XI^ 14 ttU legassU super pecnnia tntelave suae rei 
ita jus esto. 

S. SchoU p, 127. Oaius 2, 224, wo der Cod. legasset hat. 
Pomponius L 120 D. de Verb. Sign. L, 16. 

Fest 173 nexnm cam faciei tt^t lingua nuncupctssU ita jus esto 
id est uti nominarit. 

S. SchoU p. 133. Ctc. de OraJt. 1, 57, 245 uti lingua 
nuncupassit. Der Cod. des Festus ttnd diejenigen des Cic, 
nuncupasset. 

Fest. 166 nancsUor in XII nactus erit, praenderit. 

S. SchoU p. 163. Cod. nancitor. Corssen 2, 38 und 1, 5 
zeigty doss nancsitor (cs = x) zu schreiben ist^ wie ucsori Inscr. 
Regn. neap. 5173. 

Fest. 166 item in foedere Latino: pecuniam quis nancsitor habeto 
et: si quid pignoris nancsitur sibi habeto. 

nancitor t^. nasciscitur Codex, vgl. Paul. 276 : renancsitur 
reprehenderit. Codd. renancitur, vgl. Neue a. a. 0. p. 428. 

Alte Gebetsformeln : 

Macrob. 3, 9, 11 in der Formel Mr Devotion feindlicher StUdte: 
Haec si ita faxitis . . . tunc quisquis hoc votum faxity ubifaxii 
recte factum esto ovibus atris tribus. 

Alte Gebete und Sprtlche aus Livius: 

Liv. 22, 10 aus dem Gelttbde eines ver sacrum: 

Si quis clepsit ne populo scelus esto .. . si atro die faxU 
insciens , probe factum esto ... si servus sive liber faxU, 
probe factum esto. Si antidea senatus populusque jusserit 
fieri ac faxitur^ eo populus solutus liber esto. 
vgl. Corssen 2, 38. 

Liv. 23, 1 1 altes Orakel : Si ita faxitis Romani vestrae res meliores 
facilioresque erunt. 

Liv. 25, 12 Orakel des Marcius (vgl. Macrob. 1, 17, 28): Hoc si 
recte faxiUs gaudebitis semper. 

Macrobius: facietis vgl. Neue a. a. 0. p. 426. 

Liv. 1, 24 aus der Fetial-Formel : si prior defexU publico consilio 
dolo malo. 
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Cato de r. r. 14 parietes omnes uH jussUur calce et caementis (sell. 

faciat). 
Lex agraria 643 a. n. c. V* 25 (Inscr. Latin. Antiq. p. 80 
Mommsen). 

set quis faxUy quotiena faxit 

dagegen V, 30 fecerit. Auf Inachrijten finden sick sonst die 

synkopirten Formen des Futurum exactum nicht, 
Ebendas. V. 71 (p. 84) ei qtU eo nomine ab populo mer- 
ciMsUur. 

Cic. de legibus: 

2, § 19. qui seens faxit, 

2 J § 21. portenta adEtruscosharuspices «tsenatusJu««t<deferunto. 
jussit hahen die Handschr,, friiher stand in den Texten jus- 
serit, beseitigt von Madv, Opusc. alt. p. 65, 1, wekher jusso 
au8 Vergil, Aen, 11, 467 t^. Siliua 12, 175 belegt, 

2, § 22. sacrum sacrove comissum qui clepsit rapsitve parricida esto. 

elepit rapsitve codd, em, von Lambin., gehilligi von Madv, 
Op, alt, p. 67 und zu de fin. />• 748. 

3, § 6. ni par majorve potestas populusve prohibessU, 

3, § 6. cam magistratns judicassit inrogassitve per (penes Bucheler) 
populnm mnltae poenae certatio esto. 

Dies ist das eiuzige Beispiel eines synkopirten Fntarum 
exactam nach cum, and es wttrde dadarch die Bedeutung 
eiuer rein temporalen Bestimmung in jene Form kommen. 
cum ist schon der Form nach selir zweifelhaft, da Cicero 
sicher in einer Darstelluug, welche den Charakter des 
Alterthtimlichen haben soUte, nicht diese Form, sondem 
giiom gebraucht haben wttrde*). Halm will ^uot^ Bake guam. 
3, § 6. quodque is qui bellum geret imperassit jus ratnmqae esto. 
3, § 9. plebes quos pro se . . . auxilii ergo decern creassil ei 
tribnni ejus sunto, quodque ii prohibessint , quodque plebem 
rogassint, ratum esto. 
3, § 10. tribunisque quos sibi plebes rogassU, 
3, § 11. de capite civis nisi per maximum comitiatum ollosque 
quos censores in partibus populi locassint ne ferunto. 
locasint Leidens, 84. 
3, § 11. quod quis earum rerum migrassit noxiae poena par esto. 

*) VgLHainebach: departiculaquum. Giessen 1867. Gymn.-Progr. p. 1. 
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Nach ast: 
3, § 11 Par majorve potestas plus valeto; ast quid turbmsUur in 
agendo, fraus actoris esto. 
Nicht hierher gehdrig ist: 
3, § 10 ejus decreta rata snnto. [asi potestas par majorve pro- 
Mbessit perscripta servanto] ; das Eingeschlosseue von Bflcheler 
and Halm als unecht bezeichnet. 
In den Acten der Arval-Brtlder kehrt 5fter wieder die Formel: 
quod hodie vovimns ast tn ea ita faxsis, z. B. Orelli-Henzen 7419 
Z. 20. 11. 13. 

Es sind nun noch die Formen zu erwahnen, welche eine 
Auflforderung, ein Geheiss bezeichnen. Dass die Formen auf - em 
und -sis mit dieser Bedeutung nicht Conjunctivi Perfecti, sondem 
Futura exacta sind, hat Madvig Opusc. alt. p. 92 u. 96 gezeigt 
und auch Haase Anm. zu Beisig 455 fasst sie so auf. In der 
synkopirten Gestalt sind indess nur sehr wenige und unsichere 
Beispiele dieser Art vorhanden. 

Ennius bei Varro de 1. 1. 7 § 101 Vers 432 Vahlen. 
vdcibus concide : fojis . . . musset obrutus. 

facimus et codd, fac is musset Miilkr. faxis . . . musset 
Ribbeck u, Vahlen. 
Nicht glaubhaft, aber der VoUstfindigkeit wegen zu erw&hnen 
ist eine Lesart /axis in guten Uandschriften des Terenz : 

Eunuch. 311 (= 2, 3, 19) age inepte : : hoc hercle factumst . fac 
sis nunc promissa appareant. 
Hier hat der Bembinus /axis und Cledonius pag. 1916 sagt: 
faxo faxis. Terentius: faais nunc promissa appareant. Klotz hat diese 
Lesart aufgenommen. Bentley und Fleckeisen schreiben fac sis. 

Auch die voUen Formen sind selten in dieser Bedeutung, doch 
wollen wir einige Beispiele anftihren: 
Eun. 307 (= 2, 3, 16) 

qui qua6so? : : amo : : hem : : nunc Parmeno te ostenderis 
qui vir sies. 

te ostendes Bemb. Basilic, te ostende sis oder lieber te 
ostenderis Bentley y^modo potential hoc est: possis ostendere^^. 
Bacch. 840 frustra es : : quis igitur obsecro est? : : inveneris. 
Mil. 572 posthdc etiam illud quod scies nesciveris. 
Cato r. r. 23 eam quassato crebro . . . indideris defrutum . . aut 
resinam. 
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Eb giebt von den prftsentischen Ferfecta mehr Beispiele: 

Mil. 807 m^ineris ne Philocomasinm nomines. 

Persa 494 mei memineris dum vitam vivas. 

Persa 857 Toxilum te convenisse memineris, 

Attius bei Cic. de Off. 1, 28, 97 oderint dum metuant. 

Syri Sententiae V. 20 Ribb. amici mores noveris non oderis. 

In den nicht gat beglaubigten Sentenzen des Syrns: 

V. 570 p. 292 Ribb. 

conscientiae potius qnam famae aUenderia, 
V. 674 p. 298 Ribb. 

nullum piUaveris locum sine teste. 

£s ist nnn noch eine Stelle anznftlhren, in welcber eine ziemlich 
Starke TextesverderbnisB tlberliefert ist und in welcber aus die- 
sem Grande aach nicht ganz sicber entscbieden werden kann, ob 
die dort vorliegende synkopirte Verbalform cefMssit ein Fataram 
exactam oder ein Gonjanctiv Ferfecti ist. Die Stelle lantet nach 
dem Fleckeisenscben Text: 

Sticbas 191 ei hercle verbo lumbos defractos velim 

ni vere perierit, si cenassit domi. 
V. 191 hercle verbo Amhr. hercle ego verbo die tibrigen 
Codices, v. 192 ni vere perlerit si B. nive repleverit si 
CDFZ, ni vere perierit Camerarius und hiermit, wie Ritschl 
sagt, scheint der Ambr. ubereinzustimmen. ne perjure iteret 
suae si cenassit domi RiischL 

Die in den Codices ttberlieferte Verbindung ni perierit ist 
gewiss ricbtig. perierit btogt mit periero zusammen, d. h. per- 
iurOj welches in der Form mit kurzer Fennltima e bei Flantus 
noch hftufig erhalten ist, z. B. Foenul. 5, 4, 86 (72) da pignus 
ni nunc perieres in savium uter utri det Mehr Beispiele hier- 
von hat Usener in Jabn^s Jabrbttchem f. Fhilol. 1865 Heft 4. 
S. 226. Die Form perierit mit der Endung - it braucht auch nicht 
in perieret verllndert zu werden. Es mag neben perierare ein 
primitiv gebildetes Verbum der dritten Conjugation perierere be- 
standen haben, woven perierare abgeleitet ist. Aehnlich ist nach 
der scharfsinnigen and schCnen Erklftrung von SchOU legis XII. 
tabul. reliq. p. 89 sqq. die bekannte (Fest. p. 230) Form verberit 
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nicht yon verberarey sondern yon dem entsprechenden einfachen 
Verb verberere der dritten Conjugation abzuleiten. Ebenso ist 
temperint (TmGiil. 1, 1,41) nicht eine irgendwie synkopirte Form 
des Prateritum von temperarej sondern ist Conjunctiv Prasentis 
eines entsprechenden Verbum dritter Conjugation. Die Formen 
auf 'it J wie verberiij kOnnen ihrer Form nach ebenso Indicativi 
als Conjunctivi Praesentis sein. Verberit ist in der Lex regia bei 
Festus p. 230, wie Sch5ll sehr ansprechend darthnt, Indicativ. 
Es kOnnte aber freilich auch als Conjunctiv nach der Analogic 
von edintj nolint aufgefasst werden. An unsrer vorliegenden 
Stelle kann perierit also entweder Conjunctiv oder Indicativ sein 
und damach wird sich auch die Entseheidung Uber den Modus 
von cenassit richten. Nun scheint femer die Verbindung ni 
perierit darauf zu flihren, dass zwischen Vers 191 und 192 ein 
Vers ausgefallen ist, in welchem das Anbieten einer Sponsio vom 
Parasiten gestellt ward, einer Sponsio, die er mit Jedem bereit 
sei einzugehen, welcher ihm nicht glauben woUe, dass jenes Ent- 
schuldigungswort eine Lflge sei. Der G^danke, den der ausge- 
fallene Vers enthielt, war also etwa folgender: nam cum quovis 
ego pignus duim ni . . Steht dieses fest, so ist nicht zu bezwei- 
feln, dass auch cenassit nicht mit si^ sondern mit einem zweiten 
ni (also nive) zu verbinden ist, denn eben auf die MOglichkeit 
hin, dass der sich entschuldigende Freund etwa nicht zu Hause 
speise, will der Parasit jede auch noch so hohe Wette wagen. 
Es ist also nicht si cenassit zu schreiben, sondern mit Bertlck- 
sichtigung der Buchstaben von si schreiben wir nive iste cenassit 
domi. Das Wort vere vor perierit^ was der Ambr. und B. haben, 
kann nicht richtig sein, es ist wohl ein missverstandenes und da- 
her umgestelltes nive. Darauf fbhrt auch die Lesart nive reple- 
verit in CDFZ. Es kann also die ganze Stelle etwa so gelautet 
haben: 

ei hercle verbo Inmbos defractos velim. • 

[nam ego ctm quovis nunc pignus in coenam duim] 
ni perierit nive iste cenassU domi. 
cenassit ist hier wohl Conjunctiv Perfecti, der die Bedeutung 
eines Conjunctiv Futuri hat (cenaturus sit) fthnlich wie metuo ne 
abjurassit (Persa 477). Die Structur von ni in der Sponsio, 
welches sowohl mit dem Indicativ als Conjunctiv vorkommt, kann 
aus Plautns selbst erlautert werden; wir finden bald eine mehr 
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gerichtliche strengere Art der Wette, indem ein arbiter oder 
judex entscheidet, bald die einfache Privatwette mit Einsatz eines 
Pfandes; die letztere Art scheint hier vorzuziehen. Yon der 
ersteren Art sind folgende Beispiele anzufUhren: 

Rudens 1380 cedo qnicnm habeam jndicem 

m dolo malo instiptdatus sis nive etiamdum [hau] siem 
quinqne at viginti annos natas. 

Rndens 712 [ergo dato] de senata Cyrenensi qaemvis opulentum 

arbitrum 
si tuas esse oportet rUve eas esse oportet liberas 
nive in carcerem compingi te aequomst . • , 

von der letzteren: 

Persa 186 da hercle pignuB m memini omnia et sdo. 
Epidic. 5, 2, 33 vel da pignus m ea sit filia. 
ibid. 34 m ergo matris filia est 

in meum nnmam in tnom talentum pignuB da. 



§ 12. 

Die erste Person Singularis des synkopirten 

Futurum exactum. 



Die Jotapersonen also des Fntnrum exaetum bezeichnen das 
Zokttnftige als noch mit einer gewissen Bedingtbeit behaftet; sie 
drticken zwar eine, ibrem inneren Sein naeh bestimmt yoUendet 
gedachte Handlnng aus (denn das ist die Bedeutung des Perfeet- 
stamms im Yerbalstamm des Futurum exactum), doch bezeichnen 
sie die zeitliche VoUendung als bedingt. Sie entbehren daher 
der Ffthigkeity ein direct und bedingungslos Beyorstehendes aus- 
zudrttcken, und eben desshalb kOnnen sie auch nicht zu der rein 
zeitlichen Darstellung der Vorher- VoUendung einer Handlung yor 
einer andren yerwendet werden. Anders ist diess bei der ersten 
Person Singularis, welche als das redende Subject sich ihres ei- 
genen Verhaltens in der Zukunft yiel klarer und bestimmter be- 
wusst ist. Sie drttckt fast ganz in der Weise der spilteren yol- 
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leren Formen eine sichere Zukunftsaussage aus and nimmt dess- 
halb gem die Bedeutung der VorhervoUendung der betreflfenden 
Handlung vor einer andren an. Die Bezeichnung der Vorher- 
voUendung nUmlich in der Zukunft ist eine unmittelbare Folge 
der Fahigkeit dieser Tempusform, die Zukunft in unbedingter 
Weise anzugeben. Dadurch dass ein bedingungslos und sicher 
bevorstehendes Ereigniss in der genaueren Bestimmung seiner 
Zeitlage innerhalb der Zukunft von einem andren Ereigniss ab- 
hangig gemacht wird, entsteht die Bedeutung der Vorher-VoUen- 
dung. Prtlfen wir den Gebrauch der synkopirten Form des Fu- 
turum exactum in der ersten Person Singularis, so sind eben 
zwei Idiome zu unterscheiden. Namlich entweder wird diese 
Person in selbstftndigen Satzen gebraucht zur Bezeichnung einer 
bedingungslos bevorstehenden Handlung ohne Bezugnahme auf 
eine andre Handlung^ oder sie erscheint in Conditionalsatzen und 
zwar mehrfach dann in der Bedeutung der VorhervoUendung in 
der Zukunft, also im Sinne des eigentlich so genannten Praeteritum 
in Futuro. Im ersteren dieser beiden Idiome ist nun der weit 
tiberwiegende G-ebrauch von faxo zu bemerken, was formelhaft 
die tagliche Rede und fast alle G-attungen schriftstellerischer 
Darstellung durchdrungen hat. Es pflegt von unsren Gramma- 
tikem gelehrt zu werden, dass faxo die einzige Form eines syn- 
kopirten Futurum exactum sei, welche auf diese Weise im selb- 
standigen Satze ohne die Bedeutung der VorhervoUendung in der 
Zukunft angewendet werde. Madvig z. B. sagt p. 75: is tamen 
usus in uno remansii verbo faxo, cujus ita positi apud Plautum 
et Terentium plus quam sexaginta sunt exempla. Madvig lasst 
ausser faxo nur noch etwa Poenul. 4, 2, 65 als Beispiel eines 
solchen Futurum gelten, welches nicht nothwendig als mit der 
Bedeutung der Vorher-VoUendung versehen zu betrachten sei: 
Poen. 4, 2, 62 nunquam edepol mortalis quisquam fiet a me 

certior 
nisi ero meo uni [id] indicassOy atque ei quo- 

que ut ne enuntiet, 
Hermann sagt in dem erwahnten Programm p. 13, dass auch 
dieses Beispiel im Sinn der VorhervoUendung aufgefasst werden 
k5nne, und dass also nur faxo tibrig bleibe. Indess sind noch 
andre Beispiele vorhanden, welche den Gebrauch der ersten Per- 
son des sigmatischen Futurum exactum in selbstandiger Aussage 
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erweisen. Es ist hier zunftcbst die schon frtther von uns bespro- 
chene Stelle anznfuhren: 

Miles 328 s6t fores concrepuerunt nostrae : : at ego illi 06- 
servaviso fores, und 

Titinus bei Non. i02, 2 pilatricem palli jam evallaviso pulcre. 
Wir k($nnen also mit Sicherheit behaupten (denn wenn auch wirk- 
lich Miles 328 die gew(Jhnlichere Form observasso herzustellen 
ist, folgt fllr die Syntax dasselbe daraus), dass die erste Person 
des sigmatischen und synkopirten Futurum exactum in absoluter 
Zeitbestimmung Zukunfts-Anssagen ausdrttckte. In den voUeren 
mit r gebildeten Formen ist dieser G-ebrauch sehr haufig; er hat 
sich aber keineswegs erst aus der Bedeutung der VorhervoUen- 
dung entwickelt, sondern ist ursprtinglieh. Wir woUen einige 
Beispiele anfUhren : Stich. 607 qui defendant ire advorsum jussero. 
Pers. 135 immo alium adlegavero. Gasin. 4, 2, 2 ruri coenavero. 
Psend. 721 vobis post narravero. 

Wir kommen nun zli dem zweiten Idiom der ersten Person 
des synkopirten Futurum exactum. Der Gebrauch desselben be- 
zieht sich auf das Vorkommen dieser Form in Bedingungss3.tzen; 
es finden sich hiervon verhS^ltnissmS^ssig zahlreiche Beispiele, und 
namentlich auch solche, in denen die Bedeutung der Vorher- 
YoUendung deutlich ist, z. B. 

Bacch. 712 invadam . . . oppidum antiquom et yetus 

Si id capso geritote amicis vostris aurum corbibus. 

Plautus in Fretum bei Gellius 3, 3, 8 peribo si non fecero, si 
faxo vapulabo. 

Pacuv. bei Non. 74, 31 baud sinam quidquam profari prius- 
quam accepso quod peto. 
und das bekannte lev(zsso des Ennius. Diese Bedeutung der ent- 
schieden und rein temporalen Auffassung der zukttnftigen Hand- 
lung ist der ersten Person eigenthtimlich , die Jota-Personen der 
synkopirten Form entbehren derselben. 

Es kOnnte nun nur noch die Frage aufgeworfen werden, ob 
in der ersten Person des synkopirten Futurum exactum und den 
spilteren voUeren mit r gebildeten Formen in alien Personen des 
Singular und Plural die Bedeutung der einfachen und absoluten 
Vorhersage der Zukunft (haud invita fecero Menaech. 424) oder 
die Bezeichnung der VorhervoUendung vor einer andren Hand- 
lung in der Zukunft das ftltere und ursprtinglichere Bedeutungs- 

Lubbert, zar Geschichte der lateiniscben Sprache. < 
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element sei. Man hat in der Eegel aus dem Umstande, dass der 
Tempusstamm eines Prateritum im Stamm des Futurum exactum 
enthalten sei, schliessen woUen, dass die Vorhervollendung in der 
Zukunft der eigentliche Bedeutungskern des Futurum exactum 
sei. Zumpt spricht sich in diesem Sinne aus § 511: j^Alsdann 
gewinnt das Futurum exactum auch ohne eine solche ausgesprochne 
Verbindung mit einer andren Handlung an und fur sich die Be- 
deutung eines rasch vollbrachten Futuri^^. Hermann im erwahnten 
Programm p. 14 meint wahrscheinlich dasselbe, wenn er gegen 
Madvig bemerkt: non satis erat dictitare futurum simplex tra- 
ductum esse ad futurum exactum ^ sed monstrare debebat^ quod 
neque ipse potuit nee quisquam unquam poterit, unde in simplex 
futurum notio illata sit praeteriti, und Curtius sagt p. 341 y^Her- 
mann hat sehr scharfsinnig gezeigtj dass ein Uebergang vom ein- 
fachen Futurum in das Futurum exactum nicht wohl denkbar sei^^. 
Wenn unter Futurum exactum das Futurum der ihrem inneren 
Sein nach vollendeten Handlung verstanden wird, so ist hier- 
gegen Nichts zu erinnern; wird aber, wie Zumpt es meint, die 
zeitliche Vollendung der betreflfenden Handlung vor einer andren 
Handlung verstanden, so kann diese Ansicht nicht gebilligt wer- 
den. Jedenfalls ist die Vorhersage ohne Rticksicht auf die Zeit 
einer andren Handlung die ursprtinglichere. Der Bedeutungskern 
des Futurum exactum ist der, dass es das voUendete Sein in die 
Zukunft verlegt. Die Zeitlage der Handlung vor einer andren 
Handlung ist etwas erst spater Hinzukommendes. Nicht jede 
Vollendung ist Vergangenheit. Diejenige Bestimmung der Zeit- 
lage einer Handlung, welche vom Moment des Redenden aus ge- 
macht wird ohne Bezugnahme auf ein andres Zeitereigniss, kOn- 
nen wir absolute Zeitgebung nennen. Dagegen diejenige Bestim- 
mung der Zeitlage einer Handlung, verm5ge deren sie nicht un- 
mittelbar vom Standpunkt des Sprechenden aus, sondern abhangig 
und in Rticksicht auf die Zeit einer andren, der Haupt-Handlung, 
angegeben wird, kOnnen wir relative Zeit nennen. Die in rela- 
tiver Zeitlage dargestellten Handlungen empfangen ihre allge- 
meine Zeit durch das Hauptereigniss, welchem sie vor- oder gleich- 
oder nachzeitig sind. Um das Hauptereigniss, einen festgehaltenen 
Moment der Erzjlhlung, gruppiren sich gleichsam die tibrigen als 
Neben-Ereignisse. Nun ist es ein hOchst interessantes Entwick- 
lungsgesetz der griechischen und lateinischen Sprache, dass die 
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absolute Zeitgebung in alien Temporibus die nrsprlingliche war 
and dass sp&ter erst das Prinzip der relativen Zeitgebung in den 
von der Grammatik so genannten Nebenzeiten sich entwickelte. 
Dass im Homer die spftter ausscbliesslich relativen Tempora noch 
vielf&ltig absolut gebraucht sind und tlberhaupt die relative Zeit- 
gebung noeh nicht ganz entwickelt ist, ist schon im Einzelnen 
vielfaeh bemerkt. Im Latein bat die theilweise noch absolute 
Greltung des Imperfect und Flusquamperfect namentlich bei den 
Historikem in geistvoUer Weise Em. Hoffmann in der Schrift: 
„ttber die Construction der lateinischenZeitpartikeln" nachgewiesen. 
Dieses nftmlicbe Grundgesetz der erst sp&teren, secund&ren Ent- 
wicklung der relativen Zeitgebung ^ d. h. der Bestimmung der 
Zeit eines Ereignisses nicht vom Standpunkt des Bedenden aus, 
sondem von einem festgehaltenen Moment eines andren, der 
Zeit nach bekannten Ereignisses aus, findet nicht nur in der Zeit- 
Sphere der Yergangenheit, sondem auch in der der Zukunft statt. 
Auch hier kann der zweite Schritt nicht vor dem ersten gethan 
worden sein. Die relative Zeitlage- Bestimmung im lateinischen 
Futurum exactum, d. h. die Bestimmung der zeitlichen VoUen- 
dung mit Bezugnahme auf eine andre Handlung, ist also spftter 
als die absolute Weise der Zeitbestimmung eines Bevorstehenden 
durch dieses Tempus. Auch das sogenannte Futurum tertium 
bei Homer hat noch absolute Zeitgebung, bezeichnet also nur 
den Eintritt des zustHndlich voUendeten Seins in der Zukunft 
ohne Bezugnahme auf die Zeit eines andren Ereignisses. 

Von der synkopirten Form der ersten Person des lateinischen 
Futurum exactum finden sich folgende Beispiele: 

Epidic. 3, 4, 5 adulescens si istunc hominem quem tu qiiaeritas 

tibi common8tra880 y ecquam abs to inibo gratiam? 

Most. 212 Perii hercle, ni ego illam pessumis exemplis emcasso. 

Most. 222 di pol me faciant, quod volunt, ni ob istam orationem 
te liherasso denuo et ni Scapham emcasso 
enecasso Bh. * 

Oapt. 576 si hujus hue reconciliasso in libertatem filium. 
hunc B, 

Most. 228 ego si bonam famam mihi servasso sat ero dives. 

Bacch. 712 si id capso geritote amicis vostris aurum corbibus. 

Rudens 1348 illut ego advorsum si quid peccasso Venus, 
ilia egat vorsnm si quid B, 




100 8 12, Die erste Person Singularis 

Amph. 673 m ego illi puteo si occepso animam omnem intertraxero. 

occepto B. occepdo Nonius 148, 11. 
Poeo. 4, 2, 65 nnnqnam edepol mortalis qnisqaain fiet a me certior, 

nisi ero meo uni [id] indicasso^ atqne ei qnoqae ut 

ne ennntiet. 
nisi ero Codd,^ wets Madvig op, aU, p. 76, Netie a, a. O. 
p. 430 billigen. Oeppert MU den Hiat uni indicasso fur au- 
Ictssig. Es scheint id ausgefalkn. 
Cas. 5, 4, 29 (== 22) si unquam posthao ant amasso Casinam ant 

occepso modo 
nedum earn amctsso, si ego nnquam adeo post- 

hac tale admisero. 
ne ut earn B, nedum nt eam Parens, nedum ohne earn 
Geppert, eamasso Ambr, 

Madvig a. a. 0, p, 81 und Nette a, a, 0, p, 422 vertoerfen 
den zweiten Vers, 
Ein einziges Beispiel der Endung -aro: 
Asin. 720 opta id quod ut conting4t tibi vis : : quid si optarof 

: : ev^niet. — Vgl. Mercat. 906 quid si optabo? 
Plant, in Fretum bei Gell. 3, 3, 8 Peribo si non fecero; si faxo 

vapulabo. 
Rud. 800 ego te hodie faxo recte acceptum ut dignus es* 

Von Terenz ist nur faxo zu erwahnen (kein Verb auf -aro) : 

Heaut. 341 quid dixti? : : ademptum tibi jam faxo omnem metnm. 

Phormio 1028 faxo tali eum mactatum atqne hie est infortunio. 

faxo tali sit mactatus Bemb, faxo tali eum mactatum die 

meisten Bentlejanischen Codd, und Fleckeis, faxo eum tali 

mactatum Codd. Regius, gebiUigt von BenUey, 

Pacuv. bei Non. 74, 31 Vers 325 Ribb. hand sinam quidquam 

profari priusquam accepso quod peto. 
Attius bei Non. 185, 20 Vers 293 Ribb. qui nisi genitorem ulso 
nullum meis dat finem miseriis. 

uUo die Codd, ulso Vossius, nullum eis Wolfenb. 
Afranius bei Non. 343 , 23 V. 67 Ribb. immo olli mitem faxo 
facistnt fustibus. 

immo li mitem die Codd, nur inolitem puxo Basil, immo 
illi mitem die Ausgg, immo olli mitem Ribb, zweifelnd, 
Ennius bei Cic. Cat. maj. 1 § 1 o Tite si quid te adiuero curamve 
levasso. 
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81 quid te adiuuero Par, si quid ego adiuto Monacens, 
ahc. rievavero Ubergeschr. im Paris, 

Liv. 6, 35 faxo ne juvet vox ista: veto. 

Paulus p. 28, 13 amasso amavero. 
Wir ftthren nun noch die Beispiele an flir faxo^ wenn es 
parataktisch mit dem Futurum primum oder dem Conjunctiv oder 
dem Futurum exactum verbunden wird. Ausftlhrlich handelt 
Madvig hiervon Opusc. alt. p. 77 Anm. 2. Der Indicativ des 
Futurum primum ist das bei Weitem Haufigere. Madvig meint, 
dass wahrscheinlieh das Futurum primum ausschliesslich in die- 
ser Verbindung in G^brauch gewesen sei. In der That kommt 
auch ein Verbum der ersten und zweiten Conjugation niemals im 
Conjunctiv mit faxo parataktisch verbunden vor ; nur bei Verbis 
der dritten und vierten Conjugation findet sich der .Conjunctiv 
tiberliefert und in diesen Fallen kann der Conjunctiv leicht in*s 
Futurum verftndert werden. Hermann in der schon iifter er- 
wahnten Abhandlung p. 13 nimmt den Conjunctiv in Schutz und 
macht namentlich auf die Beispiele von sit aufmerksam, durch 
welche der Conjunctiv gesichert erscheint z. B. Amph. 972 faxo 
hand quicquam sit morae und Adelphi 846 favillae plena fumi ac 
pollinis Coquendo sit faxo et molendo, Ein Unterschied der Be- 
deutung zwischen Conjunctiv und Futurum primum in dieser Be- 
deutung lasst sich wohl angeben. Der Conjunctiv bezeichnet 
mehr die N(Jthigung eines andren Subjects, wahrend das Futurum 
ein einfaches Hervorbringen einer Wirkung ausdrilckt. Der Unter- 
schied tritt durch die Situation der Verhaltnisse deutlich hervor 
in Bacchid. 506 ego faxo hau dicet nanctam quern delusserit ver- 
glichen mit Bacch. 864 faxo se hau dicat nanctam quern derideat, 
Mitunter ist aber auch der Unterschied nur gering oder gar nicht 
mehr wahrnehmbar, wie Asin. 876 faxo manufesto opprimas und 
Menaechm. 562 faxo manufesto opprimes, Hier dtlrfte Madvig's 
Vermuthung einer Textesverderbniss, durch welche das Futurum 
verdrangt worden ware, berechtigt erscheinen. Die Beispiele bei 
Flautus und Terenz sind folgende: 

Faxo mit dem Futurum primum. 

Amph. 355 accipiere, 997 deludetur, 1107 dices; Asin. 749 hor^ 

rescet, 132 erunt; Bacch. 506 hau dicet, 715 erunt, 831 scies; 

Capt. 1010 venies; Casina 2, 8, 47 aberit; Cure. 587 re- 

peries; Epid. 1, 2, 53 erit, 3, 4, 37 possidebit, 5, 1, 49 
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Bcibis, 5, 2, 46 scies; Mil. 463 erit, 1366 dices; Menaechm. 
327 madebunt, 468 dices, 562 opprimes, 661 referetur, 791 
amabit, 950 potabis, 956 erit; Pers. 161 aderunt, 446 aderit, 
439 erit, 194 laadabis; Pseud. 49 scies, 387 scies, 393 aderit, 
766 erit, 1039 scibis, 1043 amplexabere, 1329 feres; Poen. 
1, 1, 45 scies, 1, 1, 34 habebit, 1, 2, 161 dabit, 2, 14 
erunt, 4, 2, 86 disperibit, 4, 2, 88 eris, 5, 3, 40 laudabitis, 
5, 4, 31 faciet, 5, 4, 72 eris, 5, 4, H scibis; Rnd. 365 
scibis, 578 exarescent, 1351 exibit; True. 2, 4, 77 aderit, 
4, 2, 52 erit. 

Faxo mit dem Conjunctiv. 

Amph. 589 expetant, 972 non sit; Bacch. 864 ban dicat; Asinar. 
876 opprimas, 902 scias; Mostell. 68 adferat, 1133 ferare; 
Men. 540 referantur, so die Codd. {Madv, will a. a. 0. p, 11 
das Futurum), 644 scias (J5C. Madvi. scies), 113 visas {BC, 
Madv. vises); Pseud. 949 dicas; Trin. 63 nescias (scias ABC» 
scies Madv.), 882 scias; True. 2, 8, 13 dicat. 

Faxo mit dem Futumm exactum und Conjunctiv Perfecti. 

Aul. 3, 6, 42 perdiderit; Capt. 801 obstiterit; Men. 521 come- 
deris; Poen. 1, 2, 136 constiterit; Trin. 60 dederis. 

Bei Terenz finden sich: 
Phorm. 308 aderit; Andr. 854 audies; Adelphi 209 accipiat, 847 sit. 

Die Plusquamperfecta auf -sem in synkopirter Gestalt sind 
nur bei sigmatischen FerfectstHmmen sicher nachzuweisen. Fol- 
gende F^lle nichtsigmatischer StS^mme sind sehr unsicher: 
Capt. 711 nam cogitato, si qnis hoc gnato tuo 

tuus servos faxet qualem haberes gratiam ? 
faxit Codd. faxet Fleckeisen. Die Lesart der Codd. verthei' 
digen Madv. a. a. 0. p. 69 und Neue a. a. 0. p. 420. 

Bin tragischer Dichter bei Cicero off. 3, 26, 98 bei Ribb. incertae 
incert. fab. 59. 

quod m Palamedi perspicax prudentia 

istius percepset malitiosam audaciam. 
percepisset Codd., nur im Bamberg, ist i ausradirt. percepset 
die Ausgahenj gebiUigt von Madv. a. a. 0. p, 69. ejus per- 
cepisset 0. Hermann. 
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Z u s Si t z e. 

Wfthrend des Drucks der vorliegenden Abhandlung haben 
sich noch folgende Bemerknngen dargeboten, welche hier als 
ZnsHtze einen Flatz finden mOgen: 

Zu S. 6. Fttr die Art des Ueberganges von amaviso in amasso 

durch allm&liches Tonloswerden des i bietet sich ein lehr- 

reicher Vergleieh in der Aussprache des Wortes cavillator 

in der lingua rustica, woraus Plautus Trucul. 3, 2, 15 einen 

artigen Seherz macht. Wir lernen zngleich an diesem Fall, 

wie positionslange Sylben, wenn sie mit einer vorhergehenden 

Ktirze verbundeif sind and wenn eine betonte Sylbe darauf 

folgt, zu Klirzen werden konnten. Es heisst bei Plautus: 

ST. dicax sum factus; iam sum cauUator probus. 15 

AST. cauillationes vis fortasse dicere. 17 

ST. ita ut pauxillum differant a caululis (cavilibus codd,). 

Zn S. 48. Ueber die ursprflngliche und in den Eomikern noch 
sehr vielfHItig erhaltene L&nge der Infinitivendung -re hat 
neuerdings eingehend gehandelt W. Wagner im Rhein. Mus. 
Bd. XXII, 1867 p. 118 und 425, zu desseu Beispielen noch 
hinzuzuftlgen sind: Mil. 1239 si p6l me nolet dicere uxorem 
genua amplectar. Mil. 1275 ad se ut eas: tecum vivere volt 
atque aetatem exigere. Heautontim. 724 dec^ minas quas 
mihi dare polUcitust, quod si is nUnc me . . . FUr dare vgl. 
Trucul. 2, 4, 74 und Triuum. 584. 

Za S. 51. Vergl. S. 44. Zu noch besserer Beglaubigung der 
Lesart der Handschriften adornaret kann die Wiederholung 
der gleichen Frage in einer sp&teren Scene desselben Sttlcks 
angefUhrt werden. Rudens 316 ecquem [vidistis] . . . qui 
duceret mulierculas, Es ist ferner zu erinnem, dass an der 
Tempusfolge Rudens 129 quique adornaret sihi Ut rem divi- 
nam facicU nicht Anstoss zu nehmen ist. Ein &hnlicher Fall 
des Prttsens im Absichtssatz nach einem Pr&teritum im Haupt- 
satz findet sich Phorm. 934 ut Jilius Cum ilia hdhitet apud te, 
hoc vdstrum consilium fuit. Hier ist habitet nicht von einer 
Thatsache gebraucht, die eine dauernd bestehende sein soil, 
sondern von etwas Vortlbergehendem. 
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Yorrede. 

Nicht ohne Grand iet die wiedergeborene Sprachwissenscbaft 
der Stolz unseres Jabrbunderts geworden. Ein unermesslicb 
reiebes, frOber unergiebiges Material ist durch sie, indem sie 
darin den Pulsscblag gescbicbtlicben Werdens und organiscber 
£ntwickelnng nacbwies, zu nenem Leben erweckt. Die Bezeicb- 
nnng der todten Spracben, des todten Bucbstabens ist wissen- 
sebaftlicb bedentungslos geworden. AUes in der Spracbe zeigt 
ein nnerscbOpflieb qnellendes Leben. Eine reicbe Fttlle von Auf- 
gaben winkt der Detail-Forscbung: aneb das Kleinste bat als 
Glied im grossen Ganzen seine nothwendige Stelle erbalten. Die 
Gescbicbten der einzelnen Laute, Wurzeln, SuflSxe, die in ibren 
Anf&ngen die Dttmmerang menscbiicber Geistescultnr berttbren, 
sind Gegenstfinde der belebrendsten und fraebtbarsten Erkenntniss 
geworden. Aneb der Syntax ist dieser allgemeine Aufscbwung 
der grammatiscben Studien wesentlicb zn Gute gekommen. W^b- 
rend die frttbere Forscbnng in einseitig tbeoretiscber Auffassung 
bei der Betracbtung der syntaktiscben Idiome meist von dem in 
der Litteratnr fertigen Typns derselben ansging und ibr Wesen 
durcb ZurOckfabrang auf eine Eategorie des Denkens oder eine 
Begriffsdefinition erkl^rt zu baben meinte, verf&brt die neuere 
Spraebwissenscbaft wesentlicb bistoriscb. Sie sucbt vor Allem 
sorgsam die sinnlicben Eiemento zu bestimmen, aus denen das 
Idiom bervorgewacbsen ist. Es unterliegt wobi kaimi einem 
Zweifel, dass die Genesis aller Idiome in das Bereieb der sinn- 
licben Tbatigkeit des Geistes f&Ut. Tbeils sind es rttumlicbe 
Anscbauungen, tbeils Aeusserangen eines psycbologiscben Affects, 
welcbe den Casus -Stracturen, den Grundformen der verbalen 
Syntax und den Partikel-Stracturen zu Grande liegen ; sie bilden 
den materiellen Boden, aus dem eine geistigere Auffassung sicb 
entwickelt. Durcb diese genetiscbe Betracbtungsweise sind die 
auf dem Wege abstracter Begriffsbestimmung gefundenen Defi- 
nitionen bHufig binfKUig geworden/ und mancbe, scheinbar sebr 
wobl in sicb gegrttndete systematiscbe Erklftrung bat sicb als 
ninsion erwiesen. 
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Indessen liegt hier die Gefahr einer neuen Einseitigkeit nabe. 
Es kann leicbt scheinenj als ob mit dem Nachweis der geneti- 
scben Vorgange und der sinnlichen Elemente eines Idioms das 
Wesentliche getban sei, und als ob die fernere Entwiekelung und 
Lebensgeschicbte desselben nur nooh von den mecbaniseh wir- 
kenden Factoren der Sprache : Gewohnbeit, Beqnemlicbkeit, Accom*. 
modation an llussere Vortbeile ttnd Analogien abh&ngig sei. 
AUein dem ist nicht so: man wllrde gerade die wertbvollsten 
Erkenntnisse, die nns die syntaktisebe Forschung gewUbren kann, 
Preis geben, wenn man auf eine weitere tbeoretische Betracbtung, 
der Idiome Verziebt leisten und die Durcbdringnng jener sinn-, 
licben Elemente dureb ein geistiges Frincip verkennen woUte. 

Es bat sicb bei den beiden intellectuell begabtesten Yolkern 
des Altertbums namentlicb in den syntaktiscben Idiomen der 
Tempora und Modi sehr frttb ein Element speculatirer Auffassung 
geltend gemacbt, welcbes mit wunderbarer Tiefe die Grnndformen 
des Seins zu ergreifen wusste. Es ist selbstverstfindlicb , dass 
hier nicl)t von einem auf Reflexion und Scblassfolgerungen be- 
rubenden Denken die Rede ist, sondern von jenem intuitiven 
Denken, welcbes nnmittelbar die Gesetze seines eigensten Wesens 
zum Ausdruck bringt. Yor dem Geiste des Subjects lag die 
unendlicb mannicbfaltige Welt nicbt nur des festen substantiellen 
Seins, sondern aucb des bewegten fliessenden Seins, welches das 
Gebiet des Yerbal-Ausdrucks ist. Es kam nun darauf an, die 
unendliche, proteusartige Yerscbiedenheit, welche dieses fliessende 
Sein zeigt, das balb Sein, balb Nicbtsein ist, zu bewilltigen, und 
an diese Arbeit setzte der G^ist den Reiehtbum seiner ganzen 
Sch5pferkraft. '£r musste dieses fliessende Sein zu Demjenigeu 
macben, was es innerbalb des reflectirenden Denkens sein sollte. 
Gerade nach dieser Seite bin ist die Sprache nicbt mebr Natur- 
product, sondern Geistesproduct. Der Spracbgeist bat die Grnnd- 
formen des ontologischen Yerhaltens jenes fliessenden Seins mit 
einer solchen Feinbeit und Tiefe zum Ausdruck gebracht, dass 
alien diesen SchOpfungen die voile SchOnheit echter Ideen inne- 
wobnt. Mit liebens- und bewundernswUrdiger Feinflibligkeit sind 
in . der Glied^rung der Modi nicht allein die beiden grossen Unter- 
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schiede des Wirklichen and Nicbtwirklichen ansgeprllgt, sondern 
namentlicli anch jene leigen Abstufungen des Nicbtseienden , des 
M5glichen, welcbes der Wirkliohkeit bald nUber kommt, bald 
ferner blcibt. £b ist eine von b5chster Begabnng zeugende 
Geistesthat, darch welcbe die grieebisobe Spraebe die Modi Con- 
jnnctiv und Optativ nacb den Principien der von ibnen darge* 
stellten MOgliebkeit scbied : wttbrend Ersterer alle in den wesentr 
liehen nnd notbwendigen Bedingungen der Dinge begrttndete, 
also die anf Entwickelnng bemhende M5glicbkeit (das Sitvdfui 
oy, die Fotentialitftt, — nicbt 'gebeiscbte' Wirklicbkeit, was 
blosser Affect wUre) darstellt, bezeicbnet Letzterer Seinsverbftlt-^ 
nisse, die nur in der Seele des vorstellenden Subjects, nentral 
der Wirklicbkeit gegenUber, besteben. Indessen wie es nirgends 
einen Sprung in der Natur giebt, sondern tlberall sieb Mittel- 
glieder ausbilden, so'sind aucb diese beiden Seinsarten durcb 
Uebergangsformen einander angenHbert. 

Die Hauptaufgabe der Modalsyntax wird es nun sein, auf 
Grand einer genaaen gescbicbtlicben Erforscbnng der Modus- 
idiome aucb die tbeoretisebe Auffassung eines Jeden derselben 
asu prUfen and die Stufe and Qnalitilt des Seins zu bestimmen^ 
welcbe durcb dasselbe zum Ausdruek gelangen soil. Die nacb* 
folgende Untersucbung will ein Problem dieser Art, nftmlich die 
Entstebuug und Bedeutung der Construction des Conjunctiv der 
Nebenzeiten nacb Quom temporale, gescbicbtlich und tbeoretisch 
aufzuklftren versucben. Es ist gerade bei dieser Struetur das 
Moment des Nicbtseins, welcbes den Conjunctiv bervorrief , kein 
so klar zu Tage liegendes, und es besteben unter den neueren 
Grammatikern die versebiedenartigsten Ansicbten ttber seine 
Deutung. Es war um so verlockender, bierauf nfiber einzugeben, 
als in diesem Beispiel jene allgemeine tbeoretisebe Aufgabe der 
Modalsyntax wegen der H^ufigkeit des Idioms und wegen seiner 
notbwendigen genauen Berttcksichtigung beim Scbulunterricbt eine 
noch besonders praktiscbe Bedeutung erbUlt. 

Bereits der erste Tbeil dieser Studien bescbftftigte sich mit 
einer auf der gleicben Gesammtanschauung rubenden Aufgabe, 
Es ward dort gezeigt, wie die syncopirten Formen des Conjunc- 
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tivus Perfect! (faxit, capsii) im M,lteren Lateiu nur von Bevor- 
stehendem gebraucht werden, und die Dentung dieser Thatsache 
ward darin gesucbt, dass die iQteste Spraehe, indem sie das Ver- 
gangene liberhaupt noch nicht als eiu rein Vorgestelltes auffasst, 
diejenigen Modnsformen der Tempora praeterita, die ein Vorge- 
stelltes bezeichnen , zum Ansdmck des Zuktlnftigen Hhnlieh ver- 
wendet, wie es mit dem Optativ des Aorist im Grieehischen ge- 
sebiebt. W&brend die Tbatsacbe jener eigentbttmlicben Beden- 
tungs-BescbrHnkang dem Verfasser als erwiesen zugestanden 
wnrde, bat man mebrfacb an der Deutnng derselben Anstoss 
genommen. Indessen bekenne icb, dass keine der von den 
Gegnem vorgebraebten Erklftrangsweisen dieser Erscbeinung ge- 
eignet gewesen ist, micb in meiner Auffassung wankend za 
maeben. Icb mass bier einer Polemik besonders erwilbnen. In 
der Revue de Vinstruction publique en BelgiquCj Tome XL Gand. 
1868j Mai p. 26 fgg, bat Herr H. Courtoy die ganze Frage von 
neuem erOrtert und die von mir aufgestellte Tbeorie bekSmpft. 
Der Gegensatz des Herm Courtoy ist ein bewnsst principieller : 
er der reine Empiriker bekHmpft in mir den Idealisten. Ans 
diesem Gegensatz der Grundanscbanungen allein ist ancb eine 
gewisse Leidenscbaft und Gereiztbeit der Spraebe in jenem Anf- 
satz erklttrbar , zu welcber weder in der Sacbe selbst nocb in 
dem Ton meiner Darstellnng ein Anlass gegeben war. Indessen 
ist trotz der Zuversicbtlicbkeit dieser Polemik gerade die ganze 
AusfQbrung des Herm C ein recbt deutlicber Beweis dafUr, wie 
bei der Erkl&rung feinerer syntaktiscber Idiome mit der beliebten 
Berufung auf die Spracbgewobnbeit und den usus tyrannus eigent- 
licb nicbts getban ist. Herr C. ist natttrlicb der Ansicbt, dass 
der Conjunctiv des Lateiniscben PrUteritums von Hans aus eben- 
sowobl ZukUnffciges als Vergangenes bezeicbnet babe« ~£r wlire 
es, naebdem er meine Deutung als eine Reibe in die Luft ge- 
banter Hypotbesen bezeicbnet batte, nun der Sacbe gewiss sebr 
wobl Bcbuldig gewesen, fUr jene eigentbttmlicbe Erscbeinung, 
dass gerade jene altertbtlmlicben syncopirten Formen nicbt Ver- 
gangenbeits-, sondem ausscbliesslicb Zukunfts-Bedeutung baben, 
eine wenn aucb nur Hiisserlicb begrUndende und das VerstHndniss 



der Tbatsaehe als solcher vermittelnde Erklftrnng beizubringen. 
Allein was sagt er? P. 35 Je me resume eije conclus ... Comme 
U n'y a h Vindicaiif q^'une seule forme . . . , il fCy avait origi- 
nairement aussi qu'vne seule forme au subjonctif pour Fun et 
pour r autre temps: cette forme caract4r%s4e par la desinence 
*%sim . . ,, se contracta en perdant la voyelle, qui pr4c4da%t la 
sifflante (servassim, habessim, incensim), et ainsi contract^e rCex- 
prima plus que le futur ou si Von veut, finit par ne plus ex- 
primer que le futur j und weiter: que la forme syncopie 4taii 
restreinte au futur, c'est apparemment parce que cette demidre 
ne fut jamais d'un usage g4n4ral et que certains verbes 
ne Vadmettaient pas. Wenn diess ttberhaupt eioe Erklilraug ist, 
80 ist es eben nur die, dass man nicht weiter wisse, denn diese 
BeweisfUbrnng sagt nichts auderes als: es ist so gekommen, 
weil es so gekommen ist. Und doch Iftsst gerade dieses Idiom, 
wenn irgend eines, den inneren Zusammenbang zwischen seiner 
spftter ungebriinchlicb gewordenen Form und einer alterthttmliche- 
ren Auffassnngsweise einer bestimmten Seinsform so dentlieh 
ahnen. Allein was sind Herm C. solche Abnnngen! 

Indessen ganz abgesehen von dem vorliegenden Streitfall: 
es liegt gewiss eine Gefabr flir die Wissenscbaft in derjenigen 
Riehtnng unserer Zeit, welcbe jede Aeusserung nnd Kundgebnng 
eines selbstftndigen, von den Sinnen unabhftngigen Geisteslebens 
mit der Feindseligkeit nnd Undnldsamkeit des Unglanbens ab- 
weist. Fttr die syntaktischen Idiome bedarf es einer Forscbnng, 
die sieh liebevoll in die Arbeit des spraebscbaffenden Geistes 
bineinznleben und zu vertiefen vermag. Auf diesem Gebiet muss 
die Wabrbeit oft dureb speculative, nicbt nur durch eine rein 
empirisebe Metbode gesucbt werden. Geist will von Geist erkannt 
sein. Wir besitzen gewiss in den Idiomen der Syntax, nament- 
licb denen der Tempus- und Moduslebre, SebCpfungen des Geistes, 
die gleicbsam AnsstrOmungen seines innersten Wesens und Zeug- 
nisse deijenigen Denkoperationen sind, durch die er, seiner selbst 
unbewusst, scbOpferisch das Sein der Dinge sich gegenstHndlich 
macbte. Diese Denkformen, reine und unverflKlscbte Ofifenbarungen 
seeliscben Lebens, gebOren zu jenem eigensten Besitze des Geistes, der 
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niclit der ausseren Erfahrang, nicbt der Sinneswahmehmang 
entstammt^ sondern im innersten Grunde der Seele geboren ist. 
So wird die Grammatik echte G^isteswissenscbaft, ein (unsrer- 
seitB reflectirendes) Denken jenes (unraittelbar intnitiyen) Denkens, 

Da die nacbfolgenden Blotter sebon seit lingerer Zeit in 
den H^nden des Druckers sind, so musste mancbe inzwiachen 
erscbienene Arbeit unberttoksicbtigt bleiben. Mit Freuden trage 
icb nach, dass Otio Ribbeck in seiner trefflichen und scbarfsinni- 
gen Scbrift: Beitrage zur Lehre von den LcUeinischen PariikelH 
(zur Begrilssung der 278ien Philologen-Versaimmlung in Kiel) S. 23 
in Rttcksicht auf die Bestimmnng der Grundbedeutnng von Qnom, 
welcbe sieb mir als locative: wo (unten S. 41) ergeben batte, zu 
demselben Besnltat gelangt ist. In der etymologiscben Erklfi- 
rung weicbt seine Ansicbt in so fern ab, als er (S. 5) das Loca- 
tivsuffix -Jim als ursprttnglicbe Endung der Fartikel betracbtet^ 
so dass aus Quofim mit Ausstossung des / Quom geworden sei. 
Anch b£llt fiibbeck S« 2B eine IdentitUt der Proposition Quom 
mit der Conjunction fttr annebmbar. FUr micb batte die Auf: 
fassung des Scbluss-m in Quom als Rest des Locativ- Suffixes 
^mem^ welcbes im Umbriscben regelmHssige Locativ-Endung dee 
Singularis ist, besonders wegen der Existenz der Form cume 
etwasUeberzeugendes. Indess aucb dieseForm ist vonBibbeck S.27 
durcb Aenderung des bekannten Verses in cum 4 tonas Leucesie, 
in Frage gestellt worden. Piese neu und frucbtbar angeregten 
etymologiscben Untersucbungen , die auf meine wesentlicb syn- 
taktisebe Bebandlung nicbt von entscbeidendem Einfluss sind, 
werden jedenfalls nocb wiederbolt in n^cbster Zeit die Studien 
der vergleicbenden Grammatik bescbilftigen. MOgen inzwiscben 
dem tbeuren Freunde, der sie in Anregung gebracbt, diese Bl£iti;er 
als ein Beitrag zur weiteren Gescbiohte der interessanten Partikel 
nicbt unwillkomroen erscbeinen.^) 

Giessen, 12. Marz 1870. Der YerfftSSer. 

*) Zum Schlass bltte icb noch in dem sonst durch die ftreundliche Liberalitat metnes 
Verlegers typograpblsch so schon ansgestatteten Buche folgende unliebsame Druck- 
fehler zu tilgen: 8. 164 Z. 13 v.u. muss es statt ^blstoriscben Perfects' beissen: ^histo- 
rischeu Pri&seus*. Ferner sind 8. 237 Z. 9 v. o. vor Lorenz die Worte einzttscbalten: 
qaom quae te Bothe, 
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grosse Neigung dazu im Oeist der latein. Sprache 127, z. B. 
nach par est, aequam est 138, immer mehr im Zunehmen 
begriffen 130. 138 aaffallend bei Cicero nach Quod 127. 

Assimilation des temporalen Nebensatzes 80. 81. 

Camerarius 30. 

Cicero brancht nach Quom temporale den Conjunctivus Imperfecti, 
wo Plautus den Indicativus Imperfecti braucht 71. 152. 165. 

Conjunctiv nach Qunm causale und adversativum in directer Rede; 
Alter der Structur: noch nicht beiNaevius 139, noch nicht 
bei Plautus 132 — 139, diejenigen Beispiele, wo diess Idiom 
bei Plautus vorzuliegen scheint, sind entweder als freie Con- 
junctivi potentiales aufzufassen (quom iurem = da ich schwQren 
kann, und Hhnlich auch nach Quia 136) 133 -- 137, oder 
als unter dem Einfluss der indirecten Rede stehend 126. 137. 
bei Terenz sind die ersten Anfilnge dieses Idioms nachzu- 
weisen 140. 



Conjunctiv nach Quom cansale und adverBativum in directer Rede; 
Entstehung der Strnctur: dfls Idiom entsteht aiis Ammi- 
lation des Cansalsatzes an die indirecte Rede- 126. 127. 

Conjunctiv des Imperfectnms und Plnsqnamperfectums nach Q^om 
temporale; Alter der Strnctur nach den bisherigen An- 
sichten 28, ob bei Livius Andronicus? 34 — 37, bei Plautus 
entschieden noch nicht 89 — 91. 93, die sclieinbar entgegen 
Btehenden Stellen sind verderbt 89. 90, bei Terenz sehr 
wahrscheinlicher Weise anch noch nicht 92, EAnihs der erste 
Zeuge dafttr 144, bei Cato nicht sicber 147', seit Beginn 
des 7 ten Jahrh. hMnfig 148. 

Conjunctiv des Imperfectums und Plasquamperfectums nach Quom 
temporale; Entstehung der Strnctur 150, sie tritt zuerst 
besonders innerhalb derjenigen Zeits&tze ein, die ein mo- 
mentanes Ereigniss gegentiber einem momentanen Factum 
im Hauptsatz bezeichnen 145. 150 fg. 153 fg. 188, der 
Uebergang -zum Oonjunctivgebrauch in dieser Verbindung 
hUngt wesentiich mit einer VerRnderung in der Bedeutung 
der Nebentempora selbst znsammen 150. 161. 169. 170. 

Conjunctiv des Imperfectums und Plusquamperfectums na h Quom 
temporale; ErklSrung der Strnctur: nach Fabian 15, 
Gossrau 13, GrQhe 14, llaase 15, Emanuel Hoffmann 17 fgg., 
Kriiger 9, Lattmann und Mttller 12, Madvig 12, Putsche 10, 
Reisig 11, Weissenborn 10, Zumpt 9, der Conjunctiv ist 
nicht aug Uebertragung der Causalbedeutung herzuleiten 9. 
149. 190. 202 fg., er ist vielmehr Folge der streng ent- 
wickelten 2eitlichen RelativitMt 149 — 155. 168 fg., Erklamng 
des Gebrauches dieser Strnctur im classischen Latein ans 
dem Princip der Relativit&t 196 206. 

Dm est quom . ., nunc iUud est quom . • und fthnl. 49. 

Ea:s gratia agere, quom . .^ echt Plautinische Redeweise 101. 102. 
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Orates agere, habere^ quom . . 101 — 104 und 109, bei Plautus und 
Terenz nicht mit quomam 103, auch nicht mit quod 104. 

Oratulari quom . . 102 - 104. 

Jacob, Friedrich 30. 139. 

Imperfectum im ftlteren Latein noch als erzilhlendes Tempus 162 fg., 
von absoluter Zeitgebung 157. 164 — 166, mit dem Perfect 
und historischen PrMsens gleichgeltend 162. 164, bezeichnet 
eine grOssere IntensitUt der Handlung 157, eine Seins-Qna- 
litUt und ontologisches Verhalten 165, anch im spHteren 
Latein noch Nachklftnge dieses Gebrauches 166, das Imperfect 
bei Homer ist ebenfalls noch fiberwiegend historisches Tem- 
pus 170 fg. 



biterpoUtionen iib Plantus dO. 39. 133, die interpolirten Stellen durch 
falschen Modusgebrauch kenntUch 133. 

Intuitives Denkon 159. 

Lambinns 30. 114, 

Nonius braucht nach Quom temporale den ConjuBctivns Imperfecti, wo 
Plantus den Indicativ Imperfecti braucht 71. 165. 152. 

Perfect, Yorliebe des ftlteren Latein dafttr im Zeitsatz 5& 59. 62. 161. 

Plasquamperfect als absolutes Tempus im Ulteren Latein (feceram, 
dixeram) 168. 109, im spftteren Latein 20. 154. 167. 

Posleaquam und Posiquam bei Cicero und anderen Autoren mit dem 
Conjunctivus Imperfecti 193 — 196. 

Postquam, Gebranch im ttlteren Latein 177 fgg., meist mit Haupt- 
temporibus 177 fg., bei Plautus mit Imperfect einmal 175, 
bei Terenz 176, hUufiger im spHteren Latein 175. 

Potentialis, Conjunctivtis potentialis: Hilnfigkeit desselben im ftlteren 
Latein 135, andere Structurweisen statt desselben im spHteren 
Latein 135. 

Quia nach Verbis des Affects (succenseo pudet) 104. 

Quod bei Plantus noch nicht causal 104. 110. 111. 

Quom, Etymologie 40. Ill, Grundbedcutung 41, durch Conjectur an 

zehn Stellen bei Plautus ergHnzt 39. 65. 73, einmal bei 
Terenz 39, mit Quod oder anderen Formen des Relativ- 
Pronomens vertauscht 39, mit Quoniam 40. 

Quom adversatiyum und concessivum mit dem Indicativ bei Plautus 
und Terenz 117 — 123. 

Quom cansale und adversativum ; Bedeutung: Ableitung der Be- 
deutung ans der ursprtinglichen locativen 97, die Causal- 
und Adversativ- Bedeutung von Quom ist im Latein des Plautus 
bereits deutlich cntwickelt 110, die Ansicht, als sei der 
Indicativ nach Quom causale bei Plautus eine Folge des 
Ueberwiegens des temporalen Bedeutungsmoments liber das 
causale, ist nicht zulSssig 110, das ftltere Latein fasst die 
Causal - Beziehung in der Structur mit Quom noch als eine 
wesentlich reale auf 111, da her anch Quom noch mitunter 
da, W9 das spHtere Latein Quoniam und Quia setzen 
wtlrde 111. 

Quom causale und adversativum, Gebranch: mit dem Indicativ bei 
Plautus 112—115. 118—120, bei Terenz 116 fg. 120 fg. 

Quom causale und adversativum, Gebranch: kommt mit dem Con- 
junctiv bei Plautus nur da vor, wo der Conjunctiv entweder 
im Gesammtcharakter der Anssage begrtindet ist, oder wo 
derselbe freier Conjunctiv ist 139 (s. oben unter Conjunctiv 
nach Quom causale und adversativum), — innerhalb einer 
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von Vi Oder Quin abhSngigen Strnctnr bei Plautns 125, bei 
Terenz 130, innerhalb einer indirecten Rede 126. 127. 128. 
130. 137, in AbhUngigkeit von einem Potentialis oder De- 
liberativus 127. 129, — Quom causale and adversativnm 
mit einem freicn Potentialis {quom iurem = da ich schwdren 
kann) 133 — 137, dieser Potentialis ist nnr scheinbar von 
Quom regiert 137. 

Qtfom cogUOy considero nnd Aehnl. 46. 

Quom explicativum, Entstehung der Bedeutung 96, Gebrauch: einen 
Th^tigkeitsbegriff definlrend (amice facts, quom me laudas) 
98 — 100 nnd 106, einen Affect definirend (quom iu's liher, 
gaudeo) 101 — 105 nnd 107, einen Nominalbegritf definirend 
(magnum hoc quoque signumst, quom . .) 105. 107 fg., nach 
einem Ansrnf (hei mihi, quom . .) 102. 107. 

Quom extemplo 50. 55 fg. 

Quom temporale mit dem Indieativns Praesentis 40 — 49, von allge- 
meinen Thatsachen nur in der 1. und 3. Person, nicht in 
der 2. Person, die vielmehr den Conjanctiv annimmt 42. 77. 
78, mit dem historisehen PrUsens 64. 162. 164. 

Quom temporale mit dem Indieativus Perfecti 54 — 63, mit dem lo- 
giscben Perfect 56, mit dem aoristischen Perfect 57 — 60 
nnd 62 fg., einen Zeitbegriff umschreibend (iam biennium est, 
quom . .) 61, 63, Yorliebe des ^Iteren Lateins ftir Quom 
mit dem Indieativns Perfecti znm Ausdruck momentaner Ereig- 
nisse 161, statt dieser Construction zieht das spHtere Latein 
den Conjnnctivns Jmperfecti vor 161. 202 fg. 

Quom temporale mit Futurum I und II 50 — 53. 

Quom temporale mit dem Indieativus Imperfecti 67 — 72, mit dem 
Indicativ des Imperfectums der ZustRndlichkeit 67 — 70. 72 
fg., mit dem Indicativ des Imperfectums der Gleichzeitigkeit 
70—72. 

Quom temporale mit dem Indieativns Plnsquamperfecti 73 fg. 

Quom temporale mit dem Conjunctivus Praesentis 77 — 83, mit dem 
Conjunctivns Perfecti 83 — 85. 

Quom temporale mit dem Conjunctivns Imperfecti nnd Plusquam- 
perfecti im ^Iteren Latein nur so gebraucht, dass der Con- 
junctiv entweder durch den subjectiven Cbarakter der tlber- 
geordncten Aussage hervorgerufen ist: der des Imperfectuips 
86. 87, der des Plusqnamperfectums 93. 94, oder als freier 
Conjunctiv aufzufassen ist (nur bei Terenz) 87, in der direeten 
Rede ist der von Quom abhUngende Conjunctiv der Neben- 
zeiten bei Plautns noch nicht vorhanden 89, sehr wahr- 
scheinlicher Weise auch bei Terenz noch nicht 92 (s. oben 
Conjunctiv des Imperfects und Plusquamperfects nach Quom 
temporale). 



XIII 

Quam im Nachsatz 65. 

Quoniam causale, wann mit Quom gleichbedeutend? 109. 

Quoniam temporale, Gebraach im ttlteren Latein 186. 

RelativitUt der Nebenzeiten; Begriff der RelativitUt der Tempora 19. 
154. 159 fg. 165, Dehnbarkeit des BegriffB 158. 163, die 
RelativitMt der Nebenzeiten ist nichts UrsprOngliches 165. 
171. 172, sie entwickelt sich erst allmRlich zu grOsserer 
Schilrfe 169. 171, sie bildet sich in dieser SchHrfe znnHchgt 
aus beim Ansdruck momentaner Ereignisse ais mit der Haupt- 
handlung gleichzeitiger 145. 150 fg. 153. 161, — der Con- 
jnnctiv der Nebenzeiten nach Quom ist eine Folge der streng 
entwickelten RelativitUt 149. 150*. 164, innere Begriindung 
dieser Erscheinung 205, bei zustHndlichem Sein tritt die 
RelativitUt der Nebenzeiten nicht so frtih und nicht so all- 
gemein ein 152. 154, — wamm nnr im Zeitsatz der Con- 
janctiv als Ausdruck der RelativitUt eintritt 156 — 160, — 
die Relativitilt im classisohen Latein als Princip fttr den 
Modusgebraueh nach Quam temporale 198 — 205, sie tritt 
nothwendig ein, wenn ein Zeitpunkt durch einen Zeitpunkt 
bestimmt wird 202, sie tritt gewOhnlich ein, wenn ein Zeit- 
raum durch einen Zeitpunkt bestimmt wird 200, sie tritt 
gewOhnlich nicht ein, wenn ein Zeitraum durch einen Zeit- 
raum bestimmt wird 199, sie tritt niemals ein, wenn ein 
Zeitpunkt durch einen Zeitraum zu bestimmen sein wttrde 202. 

Tempora, alle T. stellen Zeitlage und Seinsart dar 152. 

Thurot, Charles 172. 

Ubi temporale, Oebrauch im Ulteren Latein 177 fg., meist mit Haupt- 
temporibus 177 — 178, mit Imperfect und Plusquamperfect 179. 

Vt temporale, Gebrauch im illteren Latein 181 fg., mit Nebentem- 
poribus 183, Nebenbuhlerin von Quom und dieser Partikel 
im Gebrauch sehr nahe stehend 183. 189, in einem sehr 
merkwttrdigen Beispiel mit dem Conjunctivus Imperfect i 191. 

Zeitcoigunctionen, warum die tibrigen ausser Quom (Postquam, Ubi^ 
Vty Quoniam) den Conjunctiv der Nebenprftterita nicht zu 
sich nehmen? 172 — 196 mit ganz seltenen Ausnahmen 191. 
193 — 196, sie verbinden sich schon in der Zeit, wo auch 
Quom noch den Indicativ regiert, lieber mit den Haupt- 
temporibus 188, oder doch mit solchen Nebentemporibus, 
die absolute Zeitlage haben 188, vergleichende Tabelle ihres 
Gebrauches mit dem von Quom 189. 

Zeitgebung, absolute und relative 19. 154. 165. 

Zeitsatz, in ihm ist das materiell determinirende Glied das der 
Denkform nach determinirte 159. 
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§ 1. 

Art der Schwierigkeiten, welche die Structur von Quom 

temporale mit dem Conjunctiv Imperfecti und Plus- 

quamperfecti ihrer Bedeiitung und ihrem Gebraiich 

nach darbietet. 
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nter alien Problemen der lateinischen Modassyntax ist gewiss 
eines der sch wierigsten ' und interessantesten die Gonstmction des 
temporalen Quom mit dem Conjunctiv der Nebenprftterita in der 
directen Rede. £s liegt fttr unser SprachgefUhl ein merkwtlrdiger 
Widerspruch darin, dass eine Aussage, die ein objectives that- 
sttchliches Sein darstellt, im Modus der M5glichkeit und Sub- 
jectivitiLt wiedergegeben ist. ' Das Befremdliche dieser Erscheinung 
steigert sich dadurch, dass Quom mit dem Hauptprftteritum den 
Modus der Objectivitftt behlllt. Wir verm5gen kein Moment der 
Subjectivitftt an dem nebenstttzlichen Prttdicat in Sfttzen wie die 
folgenden zu entdecken. Nep. Ages. 8, 6 hie cum ex Aegypto 
reverteretur ^ venissetque in portum qui Menelai vocatur in morbum 
implidius decessit, de Regib. 3, 2 ex his Aniigonus in proelio, 
cum adversus Lysimaehum dimiearetj oecisus est. Cic. ad Q. ft*. 
3y ly 17 cum iam qpistulam complicarem^ tabellarii a vobis venerunt 
ad fam. 8, 1, 2 Romam cum venissem^ ne tenuissimam quidem 
auditionem de ea re accepi. Da der menschliche Forschungsgeist 
sich nirgends damit begnllgen mag, die Thatsachen, die ihm 
entgegentreten, nur ihrer ttusseren Erscheinung nach kennen zu 
lemen, sondem stets auch ihren Grund und ihr Wesen zu er- 
fassen bestrebt ist,* so ist denn auch dieses Problem zum Gegen- 
stand der mannigfaltigsten und verschiedenartigsten Erklftrungs- 
versnche gemacht worden, ohne dass eine Einigkeit unter den 
aeneren Orammatikem darflber erzielt worden wfire. Da die 

L ft b b e r t, tur Oeacbichte der Uteinitchen SprMhe, U. 1 



2 § 1- Art der Schwierigkeiteii, weldie die Stractar von 

firagliche Stractnr eine der gewOhnlichsten nnd alltSglicIisten der 
lateinischen Sprache ist, so konnten anch die Compendien, die 
zonlLchst den Unterrichtszweek im Ange haben, an dieser Cmx 
nicht stillschweigend yoiUbergehen nnd so ist die Frage eine 
naif$fjtiXavifa geworden. Freilich schienen dnrch die vielseitige 
Behandlnng der Frage die Schwierigkeiten derselben zunlU^hst 
nicht sowohl ab- als znznnehmen, nnd die Bekenntnisse sonst 
ansgezeichneter Grammatiker, die in so manehes Problem mit 
der Sch&rfe ihrer Logik eingedmngen waren, klingen liber das- 
jenige, was man von dieser Constmction nnd ihren Cresetsen 
wissen kOnne, sehr resignirt; so sagt Znmpt Lat. Gramm. § 579 
Anm.: ,^ finden sich freilich maneheStellen, welche der hier 
anfgestellten Begel zn widersprechen scheinen oder wirklich 
widersprechen, denn in der That hat die lat Sprache eine Art Yor- 
liebe f&r. die Yerbindnng yon Qnom mit dem Conjnnctiy, namentlich 
mit dem Conjnnctiy Imperfecti/' Hier wird also an eine vdllig nnbe- 
rechenbare nnd nnerkliirbare Macht appelUrt, eine „Yorliebe" der 
lat Sprache f)ir den Conjunctly. Einem ^hnlichen GrestHndniss 
begegnen wir in der sorgfaltigen Schrift yon Fabian: de con- 
stmctione particnlae Quum EOnigsb. Programm (1844) p. 1 
„Qaaerenii mihi de yi et natnra particnlae Quum din idem acddit 
in hac re leyi et exigna, qnod Simonidi quondam accidisse fertnr 
in re gravissima, nt qnanto dintins consideraremy tanto mihi res 
yideretnr obscnrior; adeo enim yaria a6 mntabilis et vis hnins 
particnlae est et constmctio, nt speciem qnandam yeri prae ae 
ferre yideatnr praeceptnm eomm, qui nnllo discrimine indicatiynm 
et eoninnctiynm hnic particnlae adinngi posse statnemnf War 
schon die Frage an sich schwer zn beantworten, weshalb bei 
Darstellnng rein objectiyer historischer Thatsachen der Conjnnctiy 
nach Qiwm stehe, nnd scheiterten hier yiele theoretische Erkl&mngs- 
yersnche, so mnsste sich dieLage derForschnng noch weit peinlichqr 
gestaltra, wenn man bei genanerer Beobachtong des Gebranches 
jenes Idioms in dem classischen Latein eine scheinbar grosse 
Begellosigkeit nnd Inconseqnenz der Sprache wahmahm, indem 
der Indicatiy sich h^nfig in solchen Wendnngen fand, wo man 
Aea Conjnnctiy, nnd nmgekehrt der Conjnnctiy da, wo man den 
Indicatiy erwartet hfitte. Die Begel , dass das zeitliche Qnom 
den Conjnnctiy der Nebenzeiten nnd den Indicatiy der Hanpt- 
zeiten nach sich habe, erleidet so zahlreiche Ansnahmen, dass 
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ihr Werth fbr das richtige Verstilndniss des Sprachgebranohs ein 
bOchat zweifelhafter wird. Ja, es fand sich sogar, dass selbst 
das concessive Quom nicht nnter alien Verhftltnissen den Con- 
jnnctiv nach sich hatte. Wir woUen bier in Etirze einige jener 
Unregelm&ssigkeiten anfUhren , welcbe den tbeoretiscb so scbwer 
zu erklftrenden Gonjnnctiv nacb temporalem Quom auch im 
tbatsftcblicben Gebraucb als eine dnrcbans scbeinbar der Regeln 
spottende Gonstraction erscbeinen lassen. Ntodicb in solcben 
Anssagen, in denen eben ein Zeitraum genaner cbarakterisirt 
werden soil nnd in welcben die Zeitbeziebnng besonders beryor*> 
gehoben ist, pflegt gerade der Indicativ der ^ebenzeiten gesetzt 
zu werden , bei Dichtem und in Prosa. Tib. 1, 10, 19 turn meliuB 
tenuere fidem, quom paupere cuUu Stabat in exigua ligneua aede 
deus. Tib. 1, 10, 7 nee betta fuerunt, Faginus adstabat quom 
scyphus ante dapes. Vergil Aen. 4, 596 turn decuit quom sceptra 
dabas. Cic. p. Plane. 18, 45 isto in genere etfuimus ipsi^ quom 
ambitionis nostrae tempera postulahanU p. Sestio 52, 112 qtwm 
de dignitate mea ferebatur, nemo \ . . putavit. Philipp. 2, 9, 22 
quod igitur quom res agebaiury nemo in me dixit . . . Philipp. 
13, 20, 47 qui quizsi comua duo tenuerunt Caesaris turn, quom 
illae vere partes vocabantur. In diesen and fthnlichen FnUen 
zeigt nns'das Prftdicat ein zn8tS,ndlicbes dauemdes Sein, nnd es 
kOnnte also scbeinen , als sei diese Eigenthlimlichkeit der Grand 
der yerschiedenen Modasgebang; allein es findet.sich anch sehr 
htofig in dergleicben Zeitstttzen mit einem die daaemde Zu- 
st&ndliobkeit darstellenden Prftdicat der Conjanctiv, wie Cic. de 
Or. 2, 13, 56 (Thucydides) hos libros turn scripsisse diciiur, quom 
a republica remotus atque, id quod opiimo cyiqfAe Athenis accidere 
solUum est, in exUium pulsus esset. Cic. fam. 8, 1, 2 Marcellus — 
sanequam eos sermones expressit, qui de eo tum fuerant, quom 
nos Romae essemus. Cic. p. Maren. 3, 8 neque enim si tibi tum, 
quom peteres consulatum, adfui . . . Caes. b. Oall. 1, 22, 1 quom 
summus mons a Labieno teneretur, ipse ab hostium castris non 
longius miUe et quingentis passibus abesset, neque . . . ipsius ad- 
ifentus . . . cognitus esset, Considius equo culmisso ad eum accurrit. 
Liv. 6, 1, 6 quom dvitas in opere et labore adsiduo • . . teneretur, 
interim Q. Fabio . . . dicta dies est AUe diese FnUe zeigen im 
PrUdicate des Zeitsatzes ebenfalls daaemde Seinszastftnde. Es 
ist eine sehr gewt^hnliohe Erklttrong dieser Erscheinang, dass 
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man sagt, mitnnter sei dem zeitlichen Quom eine Beziehang der 
CansalitUt oder adversativ- concessive Bedentnng beigemischt, 
welcbe den Gonjunctiv erzenge. AUein eben bierdarcb trennt 
man wiedernm diese Beispiele des Gonjnnctiy von jenen oben 
angeftlhrten, welcbe der eigentlicbe Gegenstand des Problems 
sind, wie Nep. Ages. 8, 6 cum reverteretur venissetqae in portum, 
in morbum implicitus decessit^ wo eine wirklicbe Causal- oder 
Adversativ -Beziebung nicbt erkennbar ist. 

Da mm ein bestimmtes Frincip der Unterscbeidnng in dieser 
Modnsgebnng sicb also bisber nocb nicbt bat ermitteln lassen, 
ist natflrlicb in einzelnen FnUen anlS,sslicb der Eritik und Exegese 
Ofter Meinnngsverscbiedenbeit entstanden. Ein viel bestrittener 
and mannigfacb gedenteter Fall dieser Art ist Cic. de fin. 2, 19, 
61 num eiiam . . P. Decius . . . quom se devoveret et equo ad- 
misso inmediam aciem irruebatj aliquid de tohiptatibus suis co- 
gitabatf Hier wollte Davisius devoverat, Cic. p. Mnr. 3, 6 — turn 
quom respublica vim et severitaiem desiderabat^ vici naturam et 
tarn vehemens fuij wo Beisig Vorles. p. 493 desideraret verlangte. 
Die Beispiele von coordinirten Gliedern desselben Satzes, deren 
eines im Indicativ, das andere im Gonjunctiv stebt, sind nicbt 
selten, allein stets ein Anstoss der Exegese. So z. B. Cic. de 
leg. agrar. 2, 24, 64 turn quom haberet respublica Luscinos Ca- 
latinos Acidinos . . .^ turn quom erant Catones Phili Laelii . . .^ 
tamen huiuscemodi res commissa neniini est. Fttr diese Verscbie- 
denbeit des Modus in beiden Gliedern sind die verscbiedensten 
Erklllrungsweisen vprgescblagen worden, bald nabm man ein 
Anakolutb , bald innere Y erscbiedenbeit der Darstellungsform des 
Gedankens selbst an^ Aebnlicb Cic. in Pis. 13, 29 an tiim eratis 
cqnsuleSy quom . . . ewnctus ordo reclamabat ostendebatque . . .^ quom 
. . . tamen cupere vos diceretis ... 

In mancben FnUen giebt das zweite PrMicat einen scbeinbar 
specielleren Umstand, als das erste, an: Cic. de Or. 2, 67, 272 
ut quom Africanus censor tribu movebat eum centurionem^ qui in 
Paulli pugna non affueratj quom ille se custodiae caussa diceret 
in castris remansisse, quaereretque ^ cur ab eo notaretur: non amo 
inquit^ nimium diligentes, Cic. de Or. 2, 70, 282 ut quompatrono 
malOy quom vocem in dicendo obtudisset, suadebat Oranius . . .; 
perdam, inquit, vocem, Aucb bei anderen Autoren findet sicb 
Aebnlicbes : Liv. 30, 44, 10 itaque quom spolia victoriae Cartkagini 
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detrahebaniur y quom inermem iam ac nudam destiiui inter tot 
armatas gentes . . . cemeretiSj nemo ingemuit. Varro 1. lat 6 
§ 95 id incepium credo quom non adesset accensus et nihil inter- 
erat, quoi imperaret. Mannigfach gehen die Meinnngen ttber eine 
Stelle auseinander Caes. bell. Gall. 1, 40, 5, wo in indirecter 
Rede der Indicativ Imperfecti nach Quom gesetzt ist factum (esse) 
eius hostis periculum patrum nostrorum memoria^ quom Cindms 
et Teutonis a Oaio Mario pulsis non minorem laudem exercitus, 
quam ipse imperator meritus videbatur. Den Gregensatz des 
Modus zeigt auch folgende Stelle, in welcher freilich das erste 
indicativische G-lied nur in einer kleinen Zahl der Handschrifteh 
erhalten ist, in der Mebrzahl defselben fehlt, aber doch im 6e- 
danken nnd in eben der eigenthtlmlichen syntaktischen Form 
selbst eine Sttttze besitzt. £s ist die Rede von Caesar: Cie. do 
off. 2, 24, 84 at vero hie nunc victor, turn quidem victu>Sj quae 
cogiiaratj quom ipsius intererat, tum ea perfecitj quom eius iam 
ntiiU interesset Aus der Unbestimmtheit der Grenze zwischen 
Gonjunctiy and Indicativ erklUrt sich aach das Schwanken 
der Lesart z. B. Caes. bell. .Gall. 2, 2, 2 ipse quom primum 
pabuK copia esse indperet (incqf^erat Leideiuis 1)^ a(2 exerciium 
f>eniL 

Air dergleichen Beispiele, deren Erklftmng dnrch eine liassere 
Regel nioht im Mindesten gefbrdert werden kann, fordem gleich- 
sam den Scharfsinn der Grammatiker heraus, ein Frincip nnd 
innere Gesiehtspnnkte fUr die Unterscheidnng zu gewinnen. £s 
giebt kaun irgend eine bestimmte Gmppe von FftUen der Stractnr 
von temporalem Quom mit den Nebenzeiten, wo nicht beiderlei 
Modi sich in dem Latein der besseren und besten Zeit finden. 
Cbarakteristisch sind in dieser Beziehung auch die Beil^piele, wo 
im Hauptsatz ein Zeitbegriff steht, welchen dhr Nebensatz genaner 
definirt, z. B. Cic. de inv. 1, 2, 2 fuit quoddam tempus quom in 
agria homines passim bestiarum modo tagabantur. Liv. 7, 32, 13 
fuit quom hoc dici poterai, Dagegen der Coqjnnctiy Caesar b. 
Gall. 6, 24, 1 fuit antea tempus quom Oermani Oallos virtute 
auperarent. Cic. de Or. 1, 1, 1 fuit quom mihi qtwque concessum 
arhitrarer. Varro de r. r. 3, 1 fuit tempus quom rura colerent 
homines r^que urbem habeirent. Ein merkwtlrdiger Fall dieser Art 
ist Cic. fain. 3, 8, 10 haec scripsi postridie eius did quom castra 
haberem in agro Mopsuhestiae. 



i L Art der Sehwierigkdten, wddie die Stnictiir von 



Fiir eine andere Grappe von Beispielen des Indicattr nach 
temporalem Quom ist der Umstand charakteristisch, dass sowohl 
im Yorder- als Nachsatz das Imperfectum steht, z. B. Gic. off. 
3, 10, 4D quom CoUaiino Bruiiu mperium abrogabatj poterat 
videri facere iniusie. Cic. Acad. 1, 3, 11 pbihsopMae praecepta 
renovdbam quom licebal Ugendo. Gic. Or. 13, 41 quom a CaUme 
nostro Umdabar, vd reprdtendi me a ceteris facik patiehar. Gic. 
fiun. 9y 16, 7 quom rem habebaSj quaesHculus te fadebat atten- 
iiorem. Liv. 35, 8, 1 quom haec Bcmae agebantur eomUiorum 
appetebai dies (ygl. 36, 5, 1). Cic. Tusc. 5, 20, 57 Dionysius 
tyrannus ne turn quidem quom omnia se posse censebat, quae 
concupierott consequehaiur. Gleichwohl ist aach der Gonjanctiy 
hier gebrftacUich: Cic. nat. deor. 1, 21, 59 Zenonem . . . quom 
Aihenis essem, audiebam frequenter. Toscid. 2, 14, 34 nonnun- 
quam etiam quom ibi essem audiebam. 

Selbst das concessive Quom findet sich mit dem Indicativ 
bei Cicero , sowobl der Nebenzeiten als Hanptzeiten. Mit Imper- 
fectum imd Plasqaamperfectam Cic. Phil. 1, 15, 36 — qui quom 
adesse ipsis . . . non licebatj aderarU.tamen et in meduUis . . . haerebanl. 
Cic. £am. 3, 7, 5 quom ea consecutus nondum eram . . .^ tamen 
. . • nunquam sum admiratus. Im PrSsens Cic. Rose. Am. 22, 62 
etiam quom multae caussae . . . inter se congmere videntur, tamen 
non temere creditur. Cic. in Yerr. 2, 3, 54 quom bdlis Cartha- 
giniensibus Sidiia vexata est, • . . tamen aratorum interitio nuUa facta 
est. Cic de repablica 2, 4, 7 aique etiam qmom (selbst wenn) manent 
corpore, animo tamen exuhmi et vagantur, ygl. Fabian a. a. O. p. 17. 

Die Beobachtnng des Gebrauchs yon Quom bei den Autoren 
der classischen Zeit zeigt also eine grosse Yerschiedenartigkeit 
and scheinbare Segellosigkeit Wir finden das temporale Quom 
mit dem Indicatiy imd Conjunctly der Nebenzeiten yerbnnden, 
ohne dass sich fUr den Unterschied des Gebranchs eine feste 
Grenze bestimmen liesse. Nichtsdestoweniger bleibt der Gegen- 
satz der Bedeutong der Modi selbst bestehen; wenn wir in den 
Zeitsiitzen der directen Bede historische Thatsachen bald im 
Indicatiy, bald im Conjunctly ansgedrUckt finden, so kaan nnr 
fiir nnser nicht in die innerste Eigenthtimlichkeit des B6mischen 
Sprachgeistes eindringendes Gefbhl eine Gleichwerthigkeit yon 
beiderld Aosdmck bestehen. Sicherlich hat dar Coignnctiy, wo 
er za einer solchen Darstellong yerwendet ist, seiiiem Gharakter 
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gemiiss ein Moment der Subjectiyitftt anszndrttcken. Der Indi« 
cativ bezeichnet immer nnr das Wirkliche, der Goojunctiv das 
MOgliche, Vorgestellte, Nicbtwirkliche. Es fragt sich nun, worin 
dieser Antheil des Nichtseins nnd der Vorstellung bestebt, welcher 
in jenen ZeitsHtzen den Conjnnetiy hervorbringt Mit der L(5sung 
dieser Frage wllrde auch jene scheinbare Regellosigkeit, welche 
nkch Quom im Zeitsatz im Modnsgebraucbe stattfindet, ibre Anf- 
hellang und innere Gksetzmiissigkeit erbalten. Die nenere Gram- 
matik hat es nun auch dnrchaus nicht an . den verschiedensten 
Versnchen fehlen lassen, dieses Problem za l5sen. Sehon der 
Umstand, dass das fragliche Idiom ein Gegenstand des Schnl- 
miterrichts ist nnd fbr diesen Zweck feste entscheidende Gesiehts- 
pnnkte nnentbehrlich sind, fllhrte zahlreiche Gelehrte immer 
wieder auf diese Frage srortick. Im Einzelnen sind die Anffassungen 
hierttber ansserordentlich verschieden, und in einer kUnftigen 
Geschiehte der Philologie mOchte eine Uebersicht ttber die ver- 
schiedenen Hypothesen, die sich an diesen Gegenstand knttpfen, 
ein nicht uninteressantes Gapitel sein. Wir woUen hier die 
Haupt-Gksichtspunkte I von denen die Grammatiker bei diesen 
ErOrterungenausgegangen sind, charakterisiren. Man darf durchaus 
nicht behaupten, dass die bisherige theoretische Discussion der 
Frage, welche freilich yiel zu sehr von der historischen Ent* 
wickelong des Idioms in den frtiheren Zeiten der Spraohe abge* 
sehen nnd sich einseitig auf die Zeit des bereits fertig entn^ckelten 
Idioms beschrHnkt hat, eine vergeblicbe gewesen sei. Es sind 
im Gegentheil der Keihe nach all die verschiedenen Beziehungen 
hervorgezogen und gesonderter Betrachtung unterworfen worden, 
welche bei dem Zustandekommen jener Erscheinung mitwirken 
k5nnen, und das Yerdienst dieser Untersuchungen ist gewiss 
nnbestreitbar, dass durch sie die BegrifiTsbestimmung der Tempora 
and Modi wesentlich gefbrdert worden ist. Wenn nach so vielen 
vorangegangenen Untersuchungen hier eine neue LOsung der 
Frage angestrebt werden soil, so ist diess besonders dadurch 
gerechtfertigt, well es nunmehr darauf ankommt, den theoretischen 
Gewinn an dem historischen Entwickebingsgange des Idioms za 
prilfen. Mit Hiilfe dieser Frtifhng wird sich uns dann die Mdg^ 
lidikeit bieten, unter den auf theoretischem Wege geftmdenen 
scbeinbar gleichberechtigten Erkl&rungen diejenige oder diejenigen 
anazuwfthlen, welche den Ergebnissen der historischen Entwicklang 
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am meisten entsprechen. £s sind eine Reihe sehr scharfsinniger 
und tiefer Ideen ttber die Bedeatnng des Coiqunctivs in dieser 
Structur anggesproehen worden, allein ohne die Beglanbignng 
durch thatsftchliche historische Geltung werden sie niemals anf 
den Rang wissenachaftlicher Wahrheiten Anspruch machen dttrfen. 



§ 2. 

Die verschiedenen von den neueren Grammatikem 

vorgetragenen Theorien zur Erkllirung des Conjunctivs 

der Nebenzeiten nach temporalem Quom. 



<MN<^^MXWWWMi#^^>^^^^»^^»> 



Wir wollen nnn, damit wir nachher bei der Darstellnng des 
historischen Materials anch die ideellen Gesichtspnnkte heryor-r 
heben und fbr die Beurtheilnng desselben in Anwendnng bringen 
k5nnen , die hanptsHchlichsten Auffassnngen der Bedentnng des 
Gonjunctiv in den TemporalsHtzen nach Quom hier vorlegen. 

Man kann im Ganzen vier verschiedene Gmndansichten 
nnterseheiden, welehe hier die herrschenden gewesen sind and 
die ihrem ganzen Wesen nach anf verschiedenen Principien be- 
ruhen. Der ersten zufolge ist der Gonjunctiv in diesem Falle 
entstanden aus der Uebertragung der. Gausalbedeutung auf das 
temporale Quom. Nach der zweiten tritt der Zeitsatz zum Haupt- 
satz in ein Yerhftltniss der inneren AbhUngigkeit, er verliert 
seine Selbstslndigkeit in der ErzUhlung und da diese Unterordnung 
und innere Yerknflpfung mit dem Hauptsatz ein Werk der Denk- 
thUtigkeit des Subjects ist , so werde der Gonjunctiv gesetzt, weil 
die Darstellnng eine durch's Denken vermittelte sei. Die dritte 
Grundauffassung geht davon aus, dass der Zeitsatz mit Quom 
nicht einfach erzUhle, sondem eine Zeit beschreibe, nicht das 
Was, sondem das Wie ausdrttcke; diese Beschreibung sei aber 
ein Resultat des Yorstellens, daher sei der Gonjunctiv nOthig. 
Die vierte Ansicht endlich lehet den Gonjunctiv her aus der 
Natur der Nebentempora selbst, denen derselbe ja auch in den 
fraglichen SUtzen ausschliessend eigenthtimlich ist, wUhrend die 
Hauptzeiten ihn nicht haben: der Hauptsatz habe absolute Zdt, 
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der Nebensatz relative Zeit, and tiberall in ZeitsHtzen, wo In- 
congraenz der Zeitgebnng in den beiden Gliedem des Vorder- 
nnd Nachsatzes herrsche , trete im Vordersatz der Gonjunctiy ein. 
Diese vier Grundansichten sind im Einzelnen von ihren zahl- 
reichen Vertretern in verschiedener Art modificirt worden, allein 
es treten uns in ibnen die vier M5glichkeiten entgegen, innerhalb 
deren tlberhanpt die L()snng des Problems sich bewegen zu mlissen 
scheint. Es wird sich im weiteren Yerlanf der Untersnchnng 
herausstellen, dass einer dieser Grnndgedanken sich als der allein 
stichhaltige erweist, allein noch einer wesentlichen Aenderung 
and ErgHnzang bedarf* 

Wir nehmen nan die vier Erklftrangsweisen einzeln zar Prti- 
fang Yor. Die llltere Schale der neaeren Grammatik ist darchweg 
von. der Ansicht geleitet worden, dass die so beliebte and bHafige 
Stractar des caasal-adversativen Quom in ihrer coq}anctivi8chen 
Modasgebang das Yorbild derjenigen des temporalen Quom ge- 
worden sei. Der Zeitsatz drticke Nebenamst^nde aas, welche, 
obwohl nar erzUhlend dargestellt, sich doch sehr hfiafig als 
begrtlndende Verhftltnisse aafifassen liessen; so sei, was hftafig 
geschah, dann aach da angenonunen worden, wo in der BeaUtUt 
kein Anlass hierza vorhanden war, man habe die rein zeitlich 
aafeinander bezogenen Dinge so aufgefasst, als seien sie in ein 
Caasal-Verhllltniss za einander gesetzt. Zampt § 578 fg. giebt 
den Grand des Conjanctiy dahin an, dass ,,in der zasammen- 
htogenden Beihe von Begebenheiten die vorhergehende zagleich 
immer aach als die bewirkende der folgenden angesehen and 
dargestellt wird^^ In dem Satze : ^Caesar qaom Pompeiam apad 
Pharsalam yieisset , in Asiam traiecit'^ finde eine ^^Yerbindang von 
Zeit and Grand statt'^ Diese Aaffassang ist die bei Weitem 
Terbreitetste. G. T. A. ErUger Lat. Gr. § 626 legt das Gewicht der 
ErklHrang daraaf , dass der Zasammenhang der Ereignisse darch 
Quom mit dem Conjanctiy als ein yiel innigerer dargestellt werde, 
als bei bios zeitlicher Verkntlpfang. Er erkennt an, dass ein 
Beal - Zasammenhang oft zwischen solehen Sfttzen nicht ezistire, 
wie in dem Beispiel Nep, Agesil. 8, ^ 6 quom . . . reverteretur . . . 
veniasetque in portum . . ., in morbum implicitus decessitj allein 
,,der Lateiner fasst in einer zasammenhangenden Beihe yon Be- 
gebenheiten die gleichzeitige and yorhergehende so aaf, and stellt 
sie so dar, als ob in derselben der Grand der anderen enthalten 
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wftrCi wenngleich in dem Satz mit Qnom weder ein logischer, 
noch ein moralischer, noch ein realer Grand enthalten ist^^ 
Aehnlich Putsche, Gramm. Jena 1866 § 107 Zusatz 1, welcher 
Bagt, dass das Nebenereigniss zngleich als Grand anfgefasst 
werde^ selbst wenn ein CausalverbUltniss nicht obzawalten 
Bcheint. £s ist eine weitere Modification dieser Ansicht, wenn 
manche Grammatiker dnreh diese Gonjanctivstractar die Folge 
der Begebenheiten als eine innerlieb sich entwickelnde dargestellt 
denken. Der Bedende lege in die Dinge den Charakter von 
Grand and Folge, am sie als innerlieb yerkettet darzastellen. So 
spricht sieb' namentlieb Weissenbom aas Lat. Gramm. § 453 b 
and Lat. Syntax § 225, 3. ,,Der Conjanctiv stelle dar/^ sagt er, 
yydass das im Hanptsatz erwilbnte Ereigniss sich aas dem anderen 
entwickelt babe.^' £r sagt in der Syntax a. a. 0. es werde ,,ein 
Ereigniss als Grand eines gleichzeitigen oder folgenden aafge* 
fasst and so als bios angenommener Grand im Conjanctiv 
aasgedrtickt/' £r leitet also den Conjanctiv nicbt anmittelbar 
aas Debertragang der Stractar nacb caasalem Conjanctiv, sondem 
daraas ber, dass das Yerh^ltniss als Grand and Folge ein nar 
fingirtes sei. In dieser Aaffassang liegt gewiss eine Yermischang 
vj^rscbiedenartiger Standpankte. Es spricbt sich in ibr schon das 
Bestreben aas, den Conjanctiv nicht darcb einen Hasserlichen 
Uebertragangsprocess des Caasalcbarakters aaf den Temporalsatz 
faervorgerafen werden za lassen, sondem ihn anmittelbar aas dem 
Bewasstsein abzaleiten. Dieses Princip ist aach dasjenige des 
zweiten and dritten Standpanktes der Erkl^rang des Idioms. 

Wir woUen nan weiterdie zweite Grandaaffassang kennen 
lemen, vrelcbe sich allerdings in mehreren YarietHten darstellt 
Ibr wesentlicber Grandzag bestebt darin, dass naeh ihr die 
Ursache des Conjanctivs nach Quom in der logiscben Unterord- 
nang des Nebensatzes anter den Hanptsatz za sachen ist, also 
Anordnang der Ereignisse nach and neben einander, nicht Ent^ 
wickelang aas einander, wie bei dem ersten Standpiinkt. Der 
Nebensatz wird darcb die fortgescbrittnere Knnst der Darstellang 
der Ereignisse seinem Inhalt nacb nar als antergeordnetes Glied 
der Bede hingestellt, wldirend das Ereigniss des Haaptsatzes den 
Mittelponkt des Interesses bildet Nan ist aber eine solche An- 
ordnang der geschehenen Dinge im Bewasstsein, wodarch das 
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Eine als das selbstilndige Hanpt-, das andere als das unselbstSndige 
Nebenereigniss anfgefasst wird, einErgebniss der Th&tigkeit des 
Subjects. Dieses entzieht dem Nebenereigniss einen Theil seiner 
Objectivitlit , am dasselbe der Frl^ponderanz eines anderen Ereig- 
nisses zu unterwerfen ; deshalb tritt fttr diese Art der Darstellnng 
der Conjnnctiy ein; dieser bezeichnet den Antheil des Subjects 
an deijenigen Anordnung nnd Beihenfolge, in welcher das Neben- 
nnd Hanptereigniss nunmehr erscheinen. Der Gonjunctiv ist also 
nach dieser Anffassnng, obwohl er ebenfalls, wie in der ersten, 
eine straffere nnd innigere Verbindnng der Ereignisse ansdrtickt| 
dennoch nicht ans dem Cansalcharakter, welchen der Temporal- 
satz etwa annUhme, zu erklftren, sondem aus der Betheiligung 
der Vorstellung an der Darstellung des subordinirten Ereignisses. 
Ein Vorltofer dieser Erklftrung, obschon nicht frei von Un- 
bestimmtheit und schwankender Ausdrucksweise, ist Beisig Vorles. 
§ 306, 3, S. 533. Er sagt, durch das temporale Quom seien 
zwei historisch dargestellte Ereignisse ,,in ein ursilchliches Ver- 
hUltnisB gesetzt/^ doch sei diese Ursache „zuweilen nur in der 
subjectiven Darstellung begrttndet.^^ In dem Satze: quom Gains 
nasceretur, mortuus est Titius y,liegt im Gonjunctiv nur der 
Beweggrund dieser Zusammenstellung.^^ Nach dieser Auffassung 
ist also der Gonjunctiv gewS.hlt als Modus fflr den Antheil des 
Subjects an der Zusammenstellung der Ereignisse. Man mOchte 
fast sagen, dass Beisig, indem er sich so zweideutig und dunkel 
ausdrttckt, mit der Siteren allgemeinen ErklHrung der Gon- 
junctiv aus Uebertragung des Gausal-Sinns auf die reinen 
Temporals£ltze nicht ganz habe brechen woUen, wilhrend doch 
nach seiner Erklftrung der Gonjunctiv eben auch ohne das Gausal- 
verbftltniss als einfacher Modus der Subjectivitfit stehen konnte. 
Jedenfalls dachte sich Beisig, dass zum Ausdruck jener Gausalit&t, 
welcbe in der Seele des Bedenden die Verbindnng des Vorder- 
satzes mit dem Nachsatz vermittelt, Quom besonders deshalb 
geeignet sei^ well diese Gonjunction das objective Gausalverhilltniss 
der Dinge selbst ausdrflckt Denn zur Erkl&mng derjenigen 
Conjunctivi, welche nach anderen Zeitpartikeln in directer Bede 
vereinzelt vorkommen, bedient er sich der Analogic von Quom, 
welche auch andere Partikeln zur Gonjunctiv -Structur hinflber-. 
gezogen habe; er sagt S. 535: ,,da bei Quom in der ursftchlichen 
Bedeutung der . • . Coqjunctiv sich festgesetzt hatte, so ging er 
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auch auf andere Partikeln liber, welche an sich gar nicht diese 
Bedentang ftthren . . .; so steht bei posteaquam, indem eine 
historische Sache erzllhlt wird, der Conjunctiy bei Cic. pro leg. 
Manil. 4, 9/' In Hhnlicher Zweidentigkeit rticksichtlich des Ur- 
sprungs des Conjanctiys drtlcken sich andere Gelehrte ans; 
besonders ist hier Madvig zn nennen, Gramm. § 358. £r bezeichnet 
als die Besthnmnng des Conjdnctiys in dieser Stmctur den Aus- 
druck ,,der Folge nnd Beihe der Begebenheiten in geschichtlicher 
ErzUhlnng.^^ Hier ist offenbar weniger der Begriff dei: Gansalitat 
hervorgehoben, als deijenige der Anordnong, und wenn denn also 
der Conjunctiy diesen bezeichnen nnd ansdrticken soil, so ist er 
nicht sowohl der ans den Cansalsatzen gleichsam tlbertragene 
nnd ihnen nachgebildete, sondern der ans dem Bewnsstsein 
nnmittelbar heryorgehende Modus der SubjectiyitHt. In Weissen- 
boms oben angegebener ErklHrung ist der Begriff der Entwickelung 
stS,rker heryorgehoben; dieser aber fUUt mehr mit dem der Cau- 
salitUt zusammen, als mit dem der Anordnnng, desshalb ist nach 
Weissenborns Auffassung der Conjunctiy anch mehr ein Causal- 
conjunctiy als ein frei aus dem Bewnsstsein heraus gesetzter. 
. Sehr Hhnlich wie Madyig fasst die Bedeutung des Conjunctiys 
auch Ferd. Schulz auf:. Lat. Sprachl. Paderbom, 1865, § 365, 
indem er die Bezeichnung des Zusammenhanges und der Beihen- 
folge als das Wesen derselben angiebt. Auch diese beiden 
Ansdriicke scheinen mehr auf die Anordnung und Gruppirung, 
als auf die Causalitfitsbeziehung gedeutet werden zu mtlssen. 

Wahrend nun alle diese ErklS,rungen eigentlich noch den 
Bestimmungsgrund fbr den Conjunctiy nicht klar und dentlich 
aussprechen, sondern nur errathen lassen, nnd wahrend man 
immer noch fast in Zweifel dartlber sein kann, ob ihre Vertreter 
nicht doch noch an ein Obwalten yon Causalbeziehungen in jener 
Stmctur glauben, ist zuerst mit yoUer Bestimmtheit die Trennung 
dieses Standpunktes yon dem der CausalitHtstheorie ausgesprochen 
worden yonLattmannundMfiller, LatGr.GOtting. 1864§172. Diese 
beiden Grammatiker betrachten ausdrttcklich die Unterordnung 
des Nebenereignisses nnter das Hauptereigniss als den Zweck 
nnd die Bedeutung des Conjunctiys. Sie sagen, nur solche Ereig- 
nisse wUrden durch Quom angeschlossen, welche „yon unter- 
geordneter Bedeutung^^ sind und nur dazu angefUhrt werden, 
um das Hauptfactum yorzubereiten und in seinen historischen 
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Znsammenhang zn rttcken, oder anch nm einfach alsZeitbeBtimmting 
za dienen. ,,Hftufig ist bei zeitlich und sachlich in engem Zn- 
sammenhange stehenden Ereignissen anch ein causaler Znsammen- 
hang Yorhanden; aber in sehr vieleh F&llen Iftsst sich ein solcher 
dnrchans nicht nachweisen nnd darnm kann der Gonjnnctiv bei 
QfAom historicnm anch nicht mit dem Conjnnctiy bei Quom 
cansale nnter denselben Gesichtspnnkt gefasst, sondern nnr als 
Ansdrnck der Unterordnnng angesehen werden.^^ Nach dieser 
Erklilmng also ist das Moment der Subjectivitftt, welches der 
Conjnnctiy am Verbnm des Nebensatzes znm Ansdrnck bringt, 
dieses y dass die Gfrnppirnng nnd Anordnnng, wodnrch gewisse 
Ereignisse nicht mehr als selbst&ndige Thatsachen, sondern als 
nnwichtigere Theile der Hanpterzfthlnng anfgefasst werden, als ein 
diesen Thatsachen dnrch's Denken gegebener Charakter erscheint. 
Die Ereignisse werden, insofem sie Nebenereignisse sind, als 
Erzengnisse der Vorstellnng angesehen. Ihre Unterordnnng ist 
eine Unterordnnng rttcksichtlich der Bedentnng f)lr die Qesammt- 
erzfthlung. 

Diese Erklftrnng des Gonjnnctivs ans der nnterordnenden 
Anffassnng der Nebennmstilnde dnrch das Snbject hat anch 
Qt. W. Gk>ssran in seiner yor Enrzem erschienenen Lateinischen 
Spracfalehre, Qnedlinbnrg 1869 § 417, 4 anfgestellt nnd zn be- 
grtlnden gesncht. Er bezeichnet den Conjnnctiy der Nebenzeiten 
dnrch den Namen des Snbjnnctiyns. Seine Worte sind: y,In 
alien diesen Beispielen ist allerdings anch die Zeit bezeichnet, 
aber zngleich Gmnd nnd Veranlassnng, nnd so pflegt der Lateiner 
.in ErzUhlnngen, in denen ja der Erzfthler den Znsammenhang 
der Begebenheiten, also den Grnnd der Ereignisse nach seiner 
Anffassnng angeben mnss, die Snbjnnctive zn setzen, wo wir im 
Dentschen den Indicatiy mit ^als, da' branchen. Er wirdimmer 
die Ereignisse znsammenstellen , wie sie nach seiner Meinnng 
nrs&chlich anfeinander gewirkt haben^^, nnd ebendas. Anm. 6: 
yydass diese Subjunctive in Erzfthlnngen znr nackten Zeitangabe 
dieneb, ist trotz scharfsinniger Versnche dies zn beweisen (geht 
woh( Wf E. Hoffmann's bald nfther zn besprechende Schrift) nicht 
begrtlndet, wenn anch allmftlich bei den Spftteren der Gebranch 
verbreiteter gewesen, als die Einsicht in denselben.^^ 

Dies sind die dem zweiten Standpnnkt der Erkl&mng sich 
znneigenden Ansichten der neneren Grammatiker. 
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Eine hiervon nicht ganz fern liegende, aber doch bestimmt 
imd im Princip verschiedene Anffassnng liegt dem dritten Stand* 
pijnkt zu Grande. Die Vertreter deaselben nehmen an, dasB der 
Gonjnnctiy der Nebenzeiten die Bestimmnng habe, die Neben- 
ereignisse nicht einfach erzfthlend darzustellen, sondem dorch 
sie die Zeit, in welche sie fallen, ihrer Beschaffenheit nach zu 
beschreiben and zn charakterisiren. Eine Darstellnng, welche 
diese Anfgabe befolgte, konnte nicht eine rein objective bleiben, 
sondem war wesentlich durch die Thfitigkeit der Vorstellnng 
beeinflnsst nnd mnsste daher in den Modns der Snbjectiyitftt 
tibergehen. Diesen Standpnnkt hat fQr zwar nicht alle, aber 
doch manche Conjunctive .nach Quom schon Etlhner geltend 
gemacfat Lat. Gramm. § 149, 7. Er meint, der Modus lasse sich 
umfichreiben durch den Gedanken: „zu einer Zeit von der Be- 
Bchaffenheit, dass . . . J^ So z. B. Gic. Verr. 5, 4, 8 iam turn 
cum bello sociorum tota Italia arderet, homo non acerrimua nee 
fori%8s%mu8y C. Norbamis, in summo otio fuit In dieser Weise 
will er namentlich auch erklart wissen die Conjunctivi nach Qtwrn 
in der Verbindung mit Haupts^tzen, die einen* Zeitbegriff ent- 
halten: fuit quom; fuit tempus, quom, wie Cic. de Or. 1, 1, 1 ac 
fuit qaideniy qaom mihi quoque initiunt requiescendi fore iustum 
arbitrarer. Diese Auffassung des Conjunctiv als eines die Zeit 
bescbreibenden Modus ist freilich ein recht sprechendes Beispiel 
dafUr, wie die^Auffassungen der neueren Grammatiker oft in 
Bezug auf dasselbe Idiom diametral entgegengesetzt sind; z. B. 
E. Hoffmann : Construction der Latein. Zeitpartikeln, Wien 1860, 
fasst gerade den Indicativ der Nebenzeiten als den Ausdruck fttr 
eine Beschreibnng der Zeit auf S. 83 y, cum mit dem Indicativ 
nennt und beschreibt die Zeit, welcher eine Handlung oder ein 
Zustand angehOrt, cum mit dem Conjunctiv dagegen giebt die 
Zeitgrenze dieser Handlung;'^ und d.hnlich S. 98. 

In weiterem Umfang hat jene Erklftrung auf die Temporal- 
sUtze im Conjunctiv ausgedehnt dier Verfasser einer Specialsehrift 
liber dieses Idiom bei Terenz Deodat GrOhe, de usu Terentiano 
particularum temporalium Breslau, 1867, besonders p. 17 fg. 
Er sagt, im Indicativ drilcke der Temporalsatz nach Quom nor 
die Angabe einer Zeitbestimmung aus, im Conjunctiv dagegen 
die Beschaffenheit derjenigen Zeit, innerhalb deren das Haup^ 
factum stattfand und stattfindea konnte. P. 17 (Roman!) „non 
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(Bolam aliquod tempus eo definiunt at dicant, eodem tempore 
aliam quam rem factam evenire, evenisse, evetitaram esse, ita 
nt tempns rei factae in relative membro prolatae simal tempus 
demonstratiyi membri sit y sed etiam totum spatinm temporis uui- 
versim snmmatimqae complectentes qualitatem eias in relativa 
enaiitiatione describunt.^' Dass die Beschaffenheit (Qnalitftt) der 
Zeit im Conjunctiv dargestellt werden mnsste, ist leicht begreiflich. 
Der Conjunctiv ist bier derselbe wie in Gonsecntivsfttzen: ,4^di- 
cator eo tempore , quod babeat earn qaalitatem • . ., actionem 
demonstratiyi ennnciati evenire.^^ Diese Anffassnng gewinnt da- 
dnrch noch ein ganz besonderes Interesse, dass es auch die 
ErklHrungsweise des der Wissenschaft zn frtth entrissenen F. Haase 
war, welche derselbe freilich wohl nirgends ver5ffentlicht hat. 
In der eben erw&hnten Schrift ist vom Verfasser F. Haase, als 
sein Lehrer, Ofter auf das Dankbarste erwilhnt, and wir dUrfen 
gewiss annehmen, da^s er diese Erklilrang ebenfalls im Einver- 
st&ndniss mit dem treffllichen Grammatiker vorgetragen babe, 
ohne sie ganz ausdrUcklich auf ihn zurUckzufUhren, da ja Haase, 
im rtlstigsten Alter stehend, die Publication seiner syntactischen 
Untersuchnngen in kUrzester Zeit vorhatte. 

Dieser dritte Standpunkt hat so&st keine weitere Yerbreitang 
outer den neuereH Forschem gefunden. Bevor wir zu dem v5llig 
abweichenden vierteu ErklHrungsversuch ttbergehen, haben wir 
hier noch einen sehr beachtenswerthen und durchdachten Weg 
der Deutung des Idioms 2u erwilhnen, welcher nicht einen der 
drei erwilhuten Standpunkte sich bestimmt und ausschliesslich 
zum Ansgang nimmt, sondem in welchem die Elemente derselben 
gewissermaassen verschmolzen und im Eeime vereinigt erscheinen. 
Diese Erklfirung ist ausgef&hrt in einer sehr scharfsinnigen und 
filr die Zeit ihrer Abfassung sehr verdienstiichen Schrift von 
Fabian de constmctione particulae Quum K5nigsb. Gymnasial- 
Progr. 1844, fortgesetzt, Tilsit, 1850. Wir werden beide Ab- 
handlungen im Yerfolg als L und n. bezeichnen. Der Verfasser 
hat sich hier die Aufgabe gestellt, den vielgestaltigen und schwierig 
zu bestimmenden Modusgebrauch von Quom in der goldenen Zeit 
der lat Sprache nicht nur theoretisch, sondem auch historisch 
zu erklHren. Zu diesem Zweck ist er von der Sprache des 
Plautus ^nd Terenz ausgegangen and hat die bei diesen Dichtem 
liblichen Idiome von Quom zusammengestellt. Seine Arbeit wUrde 
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einen sehr grossen Werth haben, wenn sie auf kritisch gesicherterer 
Gnmdlage stttnde nnd namentlieh ganz voUsttodig wUre (es 
fehlen z. B. die wichtigen Stellen: True. 1, 2, 61 nnd Mere. 5, 
4, 16); doch iat sie eben nm ein paar Jahrzehnte zu frtlh nnter- 
nommen , als noeh auf die gftnzlich mangelhafte kritische Grrund- 
lage kein festes Gebilade gebant werden konnte. Anch ist Fabian 
zn wenig in das Wesen der Tempera als soleher eingedmngeny 
er hat die Frage ausseUiesslich als Frage der Modusgebung 
behandelt, wodnrch er natUrlich eine allseitig befriedigende Ldsnng 
yerfehlen musste. Seine Erkl&rnng der Entstehnng des Conjunetiy 
der Nebenzeiten, dessen grosse Seltenheit bei Plautns ihm niebt 
entgangen ist , hitngt genan mit seiner Anffassnng der Entstehnng 
des GoiynnctiY nach Quom ttberhaupt znsammen. Er geht davon 
auSy p. 3y dass die Partikel, yom Stamm des Pronomen relatiynm 
abgeleitet, anch ganz diejenige Modalsyntax befolge, die das 
Belativpronoinen seit den irtthesten Zeiten im Latein hat. Wenn 
der, gleichsam eine Apposition yertretende, Kelatiysatz eine cansale, 
finale, consecntiye, adyersatiye Nebenbedentnng annimmt, welehe 
das Subject ans seinem eigenen Bewusstsein in ihn hineinlegt, 
so tritt er eben wegen dieser Zuthat der Subjeetiyitat in den 
Conjunctly; eine bestimmte feste Nothwendigkeit fiir diese Auf- 
fassungsweisen des Thatsilehlichen im Nebensatze existirt nieht, 
das Subject selbst legt je nach Neigung diesen Zusammenhang 
in die Darstellung hinein, oder Iftsst ihn fern. Ebenso sei es, 
sagt Fabian, bei Quom. In spftteren Zeiten sei damit fast regel- 
mftssig der Ansdruck einer der Thatsache anhaftenden innerlichen 
Nebenbeziehung auf die Entwickelung des Hauptfactums yer- 
bunden worden, in der filteren Spraehe sei diess nicht der Fall 
gewesen, daher komme in letzterer Quom sehr hfiufig mit dem 
Indicatiyo yor. Auch im spftteren Latein sei es noeh yielfach 
der Neigung nnd dem Ermessen des Bedenden freigestellt gewesen, 
ob er jene Beziehungen habe ausdriicken woUen oder nicht In 
denjenigen S&tzen, welehe fbr unser SprachgefUhl reine Temporal- 
slltze der Vergangenheit zu sein scheinen, sei nun ebenfalls das 
Hinzntreten einer jener Nebenbeziehungen , die oft nur sehr yer- 
steckt im Zusammenhange der Ereignisse liegen, anzunehmen, 
und eben desshalb sei der Conjunctly anch bier eingetreten. 
Diese Anffassnng hat mit der Causalitd.tserklftrung manches gemein, 
doch ist sie auch wieder darin yon ihr unterschieden , dass sie 



Goigunctivs d^r Nebenzeiten naoh temporalem Quoin. 17 

den Conjanctiy nicht ans einer Uebertragnng der ursprUnglich 
filr das Gausalyerh£lltniss ausgebildeten Syntax anf das Zeit- 
verhliltnisB ableitet, sondern yielmehr selbst^ndig ans dem Be- 
wnsstsein hervorgehen lUsst. Sie n^hert sich auf diese Weise 
den beiden anderen Standpnnkten an. An den dritten Standpnnkt, 
der den Conjnnctiy als Angabe der Besehaffenheit der Zeit anf- 
fasst, erinnert die Definition Fabian's p. 4 : ,,coniunctivo non tarn 
qnid sit notari, qnam quale quid esse dicat is, qui loquitur^'. 
Fabian hat seine Erkl&rung an einer gr5sseren Anzahl von Stellen 
aus Autoren des classischen Lateins n&her zu begrlinden gesncht 
im Progr. Tilsit 1850, p, 7 — 12. Er muss freilich zugestehen, 
dass in manchen FS,llen eine Nebenbeziehung jener Art, wie er 
Bie sonst im Conjnnctiy ausgedriickt glaubt, nicht nachweisbar 
und desshalb allerdings eine gewisse „Vorliebe" der lat. Sprache 
fUr den Conjunctiy nach Quom anzunehmen sei; p. 12 sagt er: 
„(Zumptius) quod dicit cum studio quodam (Latinos) coniunctiyum 
et maxime temporum praeteritorum cum hac particula coniunxisse, 
quin recte praeceperit baud dubium est.'^ Der Mangel in dieser 
Erklftrungsweise , weleher schliesslich ein solches Bekenntniss 
erzeugt hat, ist eben jedenfalls darin zu suchen, dass Fabian 
ausschliesslich bei diesem Idiom den Begriff des Modus als ent- 
scheidenden Factor angeseben und die Bedeutung des Tempus 
als solchen nicht genng in Anschlag gebracht hat. 

Wir gehen nun zu der yierten Grundauffassung der in Rede 
stehenden Structur ttber. Diese hebt, w^hrend die Ubrigen den 
Modusbegriff zum Ausgangspunkt der Entstehung des Idioms 
machen, yielmehr den Tempusbegriffsehr stark heryor; siebetrachtet 
den Conjunctiy nur als eine Folge der Incongmenz zwischen 
Neben- und Haupttempus, zwischen relatiyer und absoluter Zeit, 
wie sie in jenen Zeitsfitzen yorliegt. Diese Anffassung ist bisher 
eigentlich nur yon ihrem Urheber yertreten worden, yon Emanuel 
Hoffmann, die Construction der lat. Zeitpartikeln. Wien 18^0. Be- 
sonderer Abdmckausder Zeitschrift ftlr Osterr. Gymn. 1860, Heft VHI 
und IX. Andere haben zwar diese Anffassung als eine scharfsinnige 
anerkannt, z. B. Lattmann und MttUer, Vorr. p. IV, aber sich ihr 
doch nicht angeschlossen. Jedenfalls ist Hoffmann's Besprechung 
derFrage eine sehr beach tenswerthe und fttr die ganze Untersuchung 
fbrderliche, schon desshalb, weil er in eingehender Weise den 
Untersohied zwischen absoluten und relativen Temporibus erdrtert 
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hat, welcher zu den dunkleren und schwi^rigeren Punkten der 
lateiniscben Grammatik gehOrt. Wenn man anch das Resnltat 
von Hoffmanns Beweisfbhrung nicbt ganz theilen kann, so ist 
doch immer die Art der Betrachtung, woranf er den Beweis 
grUndety und die dabei zur Geltnng kommenden Begriffsbestim- 
mnngen von hober Bedeutung fllr die vorliegende Frage. 

Wir wollen die Snmme der Hoffmann'scben Untersncbnng 
bier n^ittbeilen. WHbrend die Mebrzabl der ^Iteren ErkUrer der 
Ansicbt gebuldigt batte, dass das temporale Quom . dessbalb den 
Gonjnnetiv zn sicb nebme , weil mit der Zeitbedeutung sieb nocb 
Nebenbedeutnngen ans anderen Begriffsspb^ren, cansale, adver- 
satiye, consecntive Beziebungen yermiscbten, so fUbrt Hoffmann 
ans, dass die Bedingnngen fttr den Eintritt des Gonjnnctiys nnr 
in dem gegenseitigen Verbaltniss des Tempos im Nebensatz nnd 
des Tempus im Hauptsatz liegen, so dass nicbt allein Qaom, 
sondern alle Zeitpartikeln: postquam^ vbiy simul aCy id der 
Yerbindung mit dem Conjnnctiy tbeilbaft werden k5nnen, wenn 
die n^mlicben Bedingnngen in dem yerbS,ltni8S ibrer Satzglieder 
obwalten, wie bei (^om. Was daber flir Qaom in Rtlcksicbt 
anf seine Gonstmction mit dem Gonjnnetiv gilt, muss aucb fttr 
die flbrigen Zeitpartikeln gelten und umgekebrt. 

Das grosse und wiebtige Gesetz nun, welcbes Hoffmann fttr 
die Syntax dieser Zeitsatze erwiesen und aucb wobl fttr alle 
Folgezeit sicber bingestellt hat, ist dieses: dass der Gonjnnetiv 
alsdann einzutreten hat, wenn das Tempus des Neb^nsatzes ein 
streng relatives ist , wabrend , wenn das Tempus dieses Satzes 
ein absolutes ist, obne Ausnabme der Indicativ stebt Hierdureh 
ist selbstverstandlicb der Gonjnnetiv anf die Nebenpraterita , Im- 
perfect und Plusquamperfect, bescbrankt; nnr sie kOnnen relativ 
sein, obscbon sogleich scbon bier zu bemerken ist, dass anch sie 
diess nicbt immer sind , sondern aucb absolute Zeitgebung haben 
kOnnen und dann im Indicativ stehen. Wenn nun dieses allge- 
meine Grundgesetz fiber die Modussyntax aller Zeitsatze wabrhaft 
frucbtbar werden, und durch dasselbe Licht ttber die zablreichen 
dabin gehOrigen Stellen alter Autoren verbreitet werden soUte, 
so war vor allem eine genaue Feststellung nnd Definition des 
Begriffes relativer und absoluter Zeit von nOtben. Der Begriff 
der relativen Zeit fUUt keineswegs zusammen mit demjenigen der 
sogenannten Nebenzeiten. Imperfectum und Plusquamperfectum 
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Bind keineBwegs immer relative Tempora. Nun aber haben die^ 
Belben, jenem allgemeinen Gesetz zufolge, dann den Indicativ, 
wenn sie absolnt, hingegen dann den Conjnnctiy, wenn sie relativ 
sind, desshalb f&Ut eigentlich zunilchst bier die Abgrenznng 
zwiscben Indicativ and Gonjunctiv zusammen mit derjenigen 
zwiaehen absolntem and relativem Gebrauebe dieser Tempora. 
Die schOne and feine Begriffsentwickelang, mit welcber Iloffmann 
diese Frage za lOsen gesacht hat, ist das Haaptverdienst seiner 
Sehr^ and wird derselben za alien Zdten einen hervorragenden 
Platz anter den Untersacbangen anf dem Gebiet der Modas- and 
Tempna-Syntax sichem. 

Unter abaolnter Zeitgebang verateht man diejenige Art der 
Ansetzang der grammatiscben Zeit einea Ereignisses, wodarch 
der Bedende von dem Zeitpankt seinea Sprechens ana direct and 
onmittelbar daa erzfthlte Ereigniaa in die ihm zagebtfrige Zeit- 
apbHre veraetzt and ibm aeine Stelle anweist ; das Ereigniaa beaitzt 
dadnrcb aeine eigene aelbattodige Zeitlage, ea iat nor von der 
abaolaten Gegenwart dea Sprechenden ana zeitlich fixirt, alao 
aach aelbat abaolat gesetzt Dagegen iat nan relative Zeitgebang 
diejenige, wonach ein Ereigniaa nicbt direct von der Gegenwart 
dea Sprechenden ana datirt wird, aondem wonach daaaelbe von 
der Zeit einea anderen Ereigniasea, dea Hanptfactam, abbilngig 
dargeatellt and dieaem gleicbzeitig oder vorzeitig gedacht wird* 
Ein aolchea Ereigniaa relativer Zeit hat alao aeinen Schwerpankt 
im Haaptereigniaa and gravitirt gleichaam am daaaelbe; ea iat 
anaelbstlindig and abhftngig in BUckaicht aaf aeine Zeitlage and 
iat dnrchaaa an daa Haaptereigniaa gebanden. Die ganze Feinheit 
dieaer Zeitgebang kann man nar an den Temporibaa der Ver- 
gangenheit erkennen , fllr die tibrigen Zeitaph&ren hat die Sprache 
dieae Unteracbeidnng nar ganz anvoUstHndig aaageprHgt. Ea ver- 
ateht aich von aelbat, daaa die Haaptzeit der Vergangenheit, das 
aoriatiache Perfectam, immer nar abaolate Zeit haben kann , es 
bezeichnet daa Eintreten einea Ereignisaea , ala Moment anfgefaaat, 
in einem Zeitpankt der Vergangenheit, der von dem Angenblick 
des Sprechens aas fixirt iat. Andera aber ateht ea mit den 
Nebenzeiten, aie aind bald abaolat, bald relativ; eakommtdaher 
allea daraaf an, in jedem einzelnen Falle anteracheiden za ktonen, 
ob daa im Nebentempaa atehende Ereigniaa abaolate oder relative 

Zeitgebang babe ; der hUafige and anacheinend regel- and geaetzloae 
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Wechsel zwischen Indicativ und Oonjunctiv nach demr temporalen 
(iuorn ist einzig nnd allein daraus zn erkULren, dass das jedesmal 
ansgesagte Ereigniss entweder zeitlich absolnt oder reiativ anf- 
gefasst wurde. 

Hoffmann hat sich tiber die Eriterien der absoluten nnd rela- 
tiven Zeitgebung, welche in jedem Fall in Anwendnng zn kommen 
haben, mit grosser Elarheit and Evidenz ansgesprochen. Ein 
absolntes Imperfect oder Plnsquamperfect liegt dann yor, wenn 
ein Ereigniss als znst&ndliches Sein dargestellt wird nnd dnrch 
jene Tempora wesentlich eine Seins-Qnalitilt bezeichnet werden 
soil. Beide Tempora haben dann eine wesentlich semasiologische 
Geltnngy sie bezeichnen einen Zeitranm, mit absolut fixirter Zeit- 
lage. Das Plusqnamperfect als absolutes Tempns driickt ein 
znm Znstand voUendetes Sein als in der Yergangenheit dauemd 
ans, hat also eigentlich die Geltung eines Imperfects. Es pflegt 
in dieser Eigenschaft logisches Plusqnamperfectum genannt zu 
werden. Das absolute Imperfect bezeichnet eine dauernde ThU- 
tigkeit, ein yerweilendes Geschehen, ohne Ansdruck der AbhS,n- 
gigkeit Yon oder Gleichzeitigkeit mit einem anderen Factum. 
Dergleichen Plusqnamperfecta und Imperfecta sind nach alien 
Zeitpartikeln nichts seltenes, obschon sie allerdings nach post- 
quam, M, ut, sinrnl ac hS,ufiger als nach Qaom stehen, da 
eben hierin die Sprache zwischen den Partikeln einen gewissen 
Unterschied gemacht hat. Allein an sich kann Qaom ebensowohl 
ein absolutes als ein relatives Nebentempus nach sich haben, 
gerade so wie die anderen Partikeln ebensowohl ein relatives, 
wie absolutes. Wir wollen einige Beispiele geben. Die gelau- 
figsten Beispiele logischer Plusqnamperfecta sind consueverat = 
solebat, cognoverat = sciebat, constituerat = in animo habebat, 
venerat == aderat. Allein auch andere Verba finden sich vielfach 
in dieser Bedeutung : nach postquam Cic. Verr. 4, 24, 54 postea- 
quam tantam multitudinem coUegerat emblematum . . .^ instUuit 
officinam Syracusis. Hier ist coUegerat = beisammen hatte. 
Sail. Jugurth. 108, 1 cum Boccho . . , Aspar . . . multum et fa- 
miliariter agebat^ praemissus ah Jugurthay postquam Sullam accitum 
audierat. Jug. 11, 2 postquam illi more regio iusta magnifice 
fecerant, reguli in unum convenerunt. Hier ist justa fecerant = 
als die Feierlichkeiten vorflber waren. Ebenso bei Quom Cic. 
Invent. 1, 3, 4 hinc nimirum quom ad gubemacula reipublicae 
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temerarii atqae audaces homines accesserantj mcucima ac miserrirM 
naufragia fiehanL CiC, Inrent. 2, 42, 124 qui qaom lex, qaibus 
diebus • . . profidscereiur , praestiiuerat . . . .^ profectus non est. 
Nach ubi Liv. 23, 27, 3 quam ubi neglegetUiam . . • oriri senserat 
Hasdrubal . . .^ pergit ire acie 'instructa ad casira, Nach ut 
Caes. b. civ. 3, 63, 6 nam ut ad mare nostras cohortes excubuerantj 
accessere subito prima luce Pompeiani. Excubuerant ist „auf 
Wache waren", Liv, 26, 18, 10 ceterum post rem actam, ut iam 
resederat impetus animorum ardorque, silentium subito ortum . • > 
In fthnlicher Weise wird auch das Imperfectum Indicativi gebrancht 
im absoluten Sinne; z. B. nach postquam Sail. Cat. 56, 4 post 
quam Anionius cum exercitu adventabaty Catilina per montis iter 
fdcere . . . AdventcAat = „im Anmarsch war". Sail. Cat 6, 3 
postquam res eorum . . . satis prospera scUisque pollens videbatur 
. . .J invidia ex opulentia orta est. Liv. 1, 23, 6 postquam structi 
uirinque stabant . . .^ in medium duces prodeunt. Nach ubi Sail. 
Jag. 99, 1 deinde ubi lux adventabat . . .^ milites clamorem tollere 
. . . [iubeL] Caes. b. civil. 2, 9, 7 ubi tempus alterius contabu- 
lationis videbatur, tigna . . . tecta extremis lateribus instruebant* 
AUein anch nach Quom steht dieses Imperfect. Cic. Phil. 2, 44, 
114 qui tum rex fuit, quom Romae esse licebat. Verr. 3, 90, 210 
qui tum versati sunt in republicaj quom et optimi mores erant, 
et hominum existimatio gravis habebatur, et iudicia severafiebanL 
Ebendahin geh^ren die gew5hnlich als typische Beispiele citirten 
Stellen: Tib. 1, 10, 7 nee beUa fuerunt, Faginus adstabat quom 
scf/phus ante dapes and ibid. 19 tum melius tenuere fidem, quom 
paupere cultu Stabat in exigua ligneus aede deus. 

Hier liegen also FfiUe von Nebentemporibas im Zeitsatz vor, 
welche absolute Zeitgebung haben and nicht in ihrer Zeitlage 
innerhalb der Yergangenheit dnrch das Hauptfactam determinirt 
werden oder diesem zeitlich antergeordnet sind. £s ist eben dieas 
eine sehr wichtige and interessante thatsftchliche Ermittelang von 
Hoffmann, dass der Indieativ nach Zeitpartikeln sich stets da 
findet, wo das Yerbam diese Bedeatang eines zustHndlichen Seins 
bat, wo das Imperfectam and Plasqaamperfectai9 aas innerer 
Berechtigang stehen and nicht sowohl Gleich- oder Yorzeitigkeit 
in Bticksicht aaf ein anderes Ereigniss, als vielmehr eine dein 
Verbo an sich zakommende Seinsqualitfit ausdrflcken. Der Con- 
junctiv dagegen tritt sogleich ein, wenn das Nebenereigniss dem 
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Hauptereigniss zeitlich subordinirt wird. Diess ist der Fall na- 
mentlich bei momentanen Ereignissen, welche dem Hanptfactnm 
gleich- Oder vorzeitig gesetzt werden soUen. Hier ist nun Quom 
die gelanfigste und fast allein gesetzm^ssige Partikel : z. B. also 
Nepos Pans. 5, 4 hie quom semianimis de t&mplo elatus esset^ 
confestim animam efftamt Nep. de Regib. 3, 2 ArUigonus in 
proelio , quom adversus Seleucum et Lysimachum dimicaret, occisus 
est Nepos Agesil. 8, 6 hie quom ex Aegypto reverteretur . . . 
venissetque in porium , . .y in morbum implieitus deeessiL 

Indessen findet diese Structnr nicht allein bei Quom seine 
Anwendung, sondem, wie Hoffmann darzuthnn sacht, es finden 
sich anch Beispiele dieses Conjunctivs nach anderen Partikeln. 
Die Gewahr solcher Stellen ist freilich znm grOssten Theil 
Bchwankend, aucfa hat Hoffmann ganz zweifellos FHUe hierher- 
gezogen, in denen der Gonjonctiy die nnbestimmte Freqnenz 
bezeichnet nnd also mit der Relativit&t des Tempns nichts zn 
thun hat. Allein an einer Stelle ist wohl die Ueberliefemng, 
nach der posteaquam mit dem Conjnnctiy Plnsqnamperfecti und 
Imperfecti in nnabhangiger Bede steht, richtig and nicht anzn- 
fechten, so sehr auch dieselbe von manchen Heransgebem yer- 
dUchtigt worden ist. Es ist die bekannte, ja berUhmte Stelle 
Cic. de imp. Cn. Pomp. 4, 9 (Mithridates) posteaquam (so die Codd. 
nnd Halm ; postea quom Benecke^ cum Baiter) maximxis aedificasset 
omassetque classes exercitusque permagnos . . • comparassety et 
se Bosporanis helium inferre simulareiy usque in Hispaniam legatos 
... misit. Andere Beispiele dieser Art sind S,asserst selten. 
Anct. bell; Afr. 91, 4 postquam Juba ante portas diu multumque 
V. . . egissetj dein precibus orasset, . . . petit ab iis. Nach ubi 
findet sich ein Beispiel bei Anct. bell. Afr. 78, 4 quod ubi coepfum 
est fieri et equis concitatis Juliani impeium fecissenty Pacidius suos 
'equites exporrigere coepit in longitudinem. Viel hOher wird sich 
die Zahl der sicheren Beispiele nicht bringen lassen. Das Ulteste 
Beispiel dieser Art nach der Zeitpartikel ut hat Hoffmann leider 
nicht angeftthrt, sonst wtirde er seiner Anffassung eine viel sicherere 
Sttltze haben geben kOnnen. Es ist diess die Stelle Hecyra 3, 
3, 18 mrater consequitur: iam ut limen exiremj ad genua accidit 
Lacrumans miser a: miseritumst, Hier ist ut lim^n exirem: ,,in 
dem Angenblicky wo ich liber die Schwelle trat"; so ist dieser 
8atz schon von den Erklslrem richtig yerstanden worden yergl. 
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Holtze, Syntaxis priscorum scriptorum Lat. 11. p. 186. Leider 
bat sich Hoffmann ans Eifer fUr seine an eich richtige Entdeckung 
yerleiten lassen , manches fremdartige zum Schaden seiner Sache 
herbeizuziehen. Doch dUrfen diese nnrichtigen Zuthaten den 
richtigen Kern der Sache nlcht in ansern Augen verdachtigen. 
Der Hauptgesichtspunkt also, welchen Hoffmann flir die Unter: 
sebeidung des Indicativs nnd Conjonctivs der Nebenzeiten nacb 
alien Zeitpartikeln , besonders aber nach Qtiom^ aufstellt, ist die 
zeltliche Coordination oder Subordination des Nebenfactums gegen- 
ttber dem Hauptfactnm. Nnr die Zeitselbst^lndigkeit des Neben- 
ereignissesy d. h. die Ansetzung seiner Zeitlage unmittelbar aus 
der G^genwart des Sprechendeu fordert den Indicativ; die Zeit- 
abh&ngigkeit dagegen, welche die Zeitlage des Nebenereignissses 
dnrch die Zeit des Hauptereignisses bestimmt werden lasst, fordert 
den Conjnnctiv, der also in so fern Ausdruck der temporalen 
Unterordnong ist Hierin nnterscheidet sich Hoffmann^s Auffassong 
Yon derjenigen des zw^iten Standpunkts, dass Hoffmann eine 
temporale Unterordnang (S. 4) als das Wesen dieser Stractur 
bezeichnet , wogegen die Vertreter des zweiten Standpankts z. B. 
Lattmann and MttUer § 172 eine Unterordnnng der Bedentung 
statniren. 

Der Inhalt des von Hoffmann gefupdenen Gesetzes ist zu- 
nlLchst ein rein factischer, das Gesetz zieht eine Grenzlinie 
zwischen dem Indicativ nnd Conjunctiv in Hinsicht ihres that- 
sftcblicben Gebranches; alleines klart uns noch nicht auf Uber 
die Ursache des Conjanctivs. Man muss fragen, wesshalb steht 
bei relativer Zeitgebnng und zeitlicher Unterordnnng nnd Unselb- 
stilndigkeit der Modus der Snbjectivitftt? Wenn die relative 
Zeitgebnng an sich schon den Conjunctiv verlangte, wesshalb 
stehen nicht auch andere Nebensiltze, in denen die Nebentempora 
doch jedenfalls auch relative Zeitgebnng haben, z. B. Belativ^ 
sfttze im Goiyunctiv? Es drttcken sehr hHufig Belativsfitze eii^ 
momentanes Sein der Vergangenheit als dem Hauptereigniss 
gleichzeitig oder vorzeitig aus und haben gleichwohl den Indicatiy 
Imperfecti und .Plusquamperfecti. Es bedarf also einer Aufkla- 
rung darUber, wesshalb nur im Zeitsatze diese Tempera dann, 
wenn sie relative Zeitgebnng haben, in den Conjunctiv treten. 
Hierttber hat nun Hoffmann die erforderliche AufklHrung nicht 
gegeben. Er nennt die relative Zeitgebnng b&ufig „ subjective 
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Zeitbestimmung" (z. B, S. 39) oder die „diirch das Urtheil des 
Sprechenden bedingte Zeitform" (z. B. S. 47), und hierin k()imie 
der Grand des Conjunctiy angedentet scheinen ; man k5nnte also 
glanben, es sei die zeitliche Unterordnung ein Act der Vor- 
stellungsthfitigkeit and fordere desshalb fUr die dadnrch modificirte 
Aassage den Conjanctiv , allein dann wllrde die relative Zeit- 
gebang aaf die ZeitsHtze beschrS,nkt erscheinen, was sie doch 
eben nicht ist, da aach andere Satzarten an ihr theilnehmen, die 
den Indicatiy ftlr die Nebentempora haben. An anderen Stellen 
leitet Hoffmann den Goqjanctiy darans her, dass die absolute 
Zeit des Hanptsatzes and die relative Zeit des Nebensatzes anter 
sicb ungleichartig seien and erst darch das Denken vermittelt 
wflrden. Der Indicativ stehe tlberall da, wo Zeit-Congraenz 
(Zeit -Correlation) vorhanden sei (S. 48 and 65), der Conjanctiv 
dagegen, wo diese Zeitcongraenz fehle. Hoffmann glaabt nUmlich 
als ein Fandamentalgesetz der ZeitsHtze, welches sowohl ftXr Hanpt- 
zeiten als Nebenzeiten gelte, aach den Satz aafstellen za kOnnen, 
dass Zeitungleichheit den Conjanctiv fttr den Nebensatz herbei- 
fUhre. Diese Zeitangleichheit ist entweder eine Ungleichheit der 
uatttrlichen Zeit, oder Ungleichheit der durch das Sabject den 
Ereignissen gegebenen Zeit. Im ersteren Fall werden Haupt- 
tempera mit einander verglichen, im zweiten ein Nebentempus 
mit einem Haapttempas. Fttr beide F&Ue der Incongraenz folge 
der Conjanctiv. Endlich motivirt er den Conjanctiv dadorch, 
dass bei der relativen Zeitgebang die Zeit eines Nebenfactams 
darch Yergleichung mit der Zeit eines anderen, des Haaptfactams, 
bestimmt werde, wUhrend bei absolater Zeitgebang die Zeit nor 
beschrieben werde; der Modas f)ir Beschreibang der Zeit aber 
sei der Indicativ (S. 98). Diese verschiedenen Begrtlndangsver- 
sache des Conjanctivs sind jedenfalls nicht aasreichend, and es 
fehlt ihnen die Elarheit and Evidenz, welche der erste Theil 
der Hoffmann'schen Untersachang besitzt, welcher die Thatsache 
erweist, dass der Conjanctiv nar bei wirklich relativer Zeit- 
gebang fttr die Nebenzeiten, Plasqaamperfect and Imperfect, ein- 
tritt , wilhrend der Indicativ naeh Quom fttr diese Tempera dann 
erforderlich ist, wenn sie absolate Zeit haben and vermOge ihrer 
Tempasbedeatnng eine Seinsstufe, ein ontologisches Verhalten, 
eine Beschaffenheit der fiasseren Erscheinang einer ThUtigkeit 
be^eicbnen. Dieses Besultat der Hoffmann'schen Untersachang 
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i8t ein rtthmenswerther Fortschritt in der Forschung tiber diesen 
Gregenstond tind die lateimscbe Tempuslehre ttberhanpt gewesen. 

Indem wir die vier verschiedenen Standpunkte, aiif welche 

sich die nenere Grammatik bei Erklftrnng der Gonstmction der 

Nebenzeiten nach Quom gestellt hat, in Ubersichtlidher Darstellnng 

vorgefUhrt haben, ist nun zwar noch keine LOsnng der Frage 

herbeigeftthrt worden; im Gegentheil, die Zahl der mOglichen 

£rkl£lningen , welche scheinbar gleiehe Berechtignng anf Aner- 

kennang haben , ist so betrftchtlich , dass eine Wahl schwer fUllt. 

Allein gerade dnrch diese imablftssigen nnd immer von nenem 

wieder aafgenommenen Versnche, das Problem aufzuhellen, ist 

doch eine Beihe schntzbarer Ideen and Combinationen zn Tage 

geft^rdert und mancher dnnkle Begriff aufgekl&rt worden. Wir 

werden bei der nachherigen Betrachtnng des historischen Materials 

yielfach Gelegenheit haben, von den Definitionen and dem ganzen 

theoretischen Gewinn Gebrauch za machen, welchen die bisherige 

Forschang erreicht hat. Die von den oben genannten Untersachan- 

gen in's Licht gestellten Erkl&rangen sind, wenn man jede flir 

sich betrachtet and sich in sie hineindenkt, ansprechend genug, 

doch lassen sich auch gegen jede einzelne wieder Bedenken 

erheben. Die Ansicht, dass der Conjanctiv der Nebenprftterita 

nach Quom die Bestimmang habe, den innem Zasammenhang 

darzustellen, indem dadarch die Folge der Ereignisse als eine 

Entwicklang des Hauptfactam ans vorbereitendeu Umstftnden 

angegeben wird, wem mOchte sie nicht anf den ersten Blick sehr 

wohl gefallen und einleachtend scheinen? Besonders in der 

8ch5nen Modification , die ihr Fabian gegeben, kOunte sie sich 

viele Anhftnger gewinnen: damach wttrde ganz ebenso wie das 

Pronomen Belativum den Conjanctiv zu sich nimmt, am innere 

Beziehtingen des Nebensatzes za dem Hauptsatz auszudrtlcken, 

auch Quom, etymologisch diesem Pronomen verwandt, den Aus- 

drack dieser inneren Beziehungen tlbernommen haben. Und doch 

stellt sich hier sogleich die Gegenfrage: wie kommt es alsdann, 

dass die Conjunction Quom nur die Nebenzeiten und nicht auch 

die Hanptzeiten , wie das Pronomen relativum, in den Conjunctiv 

zu treten veranlasst? — Eine sehr ansprechende Idee ist auch 

sicherlich diejenige, nach welcher der Conjunctiv eine Folge der 

dem Nebenereigniss entzogenen Bedeutungs-Selbstttndigkeit ist 
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Das Sabject fasst den Complex historischer Ereignisse nicht so 
anf , dass es jedem Einzelnen derselben gleiches Recht nnd gleiehe 
8elb8tllndigkeit einraumte, sondem legt auf eiu Ereigniss das 
Hauptgewicht und nnterwirft in reflectirender Anordnung die libri- 
gen Facta dem Uebergewicht desselben. Allein auch diese ErklHrnng 
ist nicht ohne Bedenken, denn die rein logische Unterordnung 
ist kein ausreichender Grand ftir den Gonjunctiv, da dieser Modus 
das Nichtsein, die MOglicbkeit, die Vorstellung bezeicbnet nnd 
tintergeordnete Facta gleichwohl die Geltang von Tbatsacblichem 
bebalten. Einen grossen Schein der Wahrheit hat endlich gewiss 
anch die Ansicht, wonach der nuic bei den Nebenzeiten nach 
Quom eintretende Gonjnnctiv eben yor allem ans der Natnr dieser 
Nebentempora im Zeitsatz za erklaren sein soil. Sind die im 
Nebentempns ansgedrlickten Ereignisse zeitselbstandig , so stehe 
der Indicatiy, sind sie zeitlich dem Hauptfactum untergeordnet^ 
80 stehe der Gonjanctiy. Allein auch gegen diese Auffassung 
kdnnen Einwendnngen gerichtet werden. Erstlich ist der Gon- 
jnnctiy ans zeitlicher Unterordnnng nicht wohi za erklaren, da 
es ja S&tze giebt , die ebenfalis Nebentempora in zeitlicher Unter- 
ordnung zeigen , und die doch im Indicatiy stehen , wie z. B, die 
BelatiysHtze. Femer ist gegen diese Auffassung geltend zu machen, 
dass im sllteren Latein eben der Indicatiy nach Quom temporale 
der regeimassige und durchgslngig angewendete Modus, der Gon- 
junctiy dagegen fast ydllig unbekannt ist. Wendet man nun 
jenes Gesetz auf diese Thatsache an, so wfirde folgen, dass das 
ftltere Latein innerhalb der ZeitsHtze die relative Zeitgebung 
noch nicht gekannt babe, und dass auch die Nebentempora im 
mteren Latein noch absolute Zeit gehabt batten. Eine solche 
fiir die Tempuslehre im hOcbsten Grade wichtige Folgerung hat 
aber der Urheber jener Ansicht nirgends ausgesprochen, und es 
bleibt daher jene Thatsache als ein Widerspruch gegen seine 
Erklarung bestehen. 

Der grdssle Fehler, welcher alF jenen ErkUrangen, die wir 
im Obigen ausfahrlicher dargelegt haben, anbaftet, ist eben der, 
dass sie auf rein theoretischem Wege gefunden und yon dem in 
der Zeit des goldenen Latein fertigen Idiom abstrahirt sind, ohne 
dass man dabei der geschichtlichen lebendigen Entwickelung 
desselben seit den frtihesten uns durch die Litteratur zugiinglicheQ 
Zeiten die ndtiuge Aufmerksamkeit geschenkt hiitte. Dioss ist 
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anch die Ursache ihrer scheinbaren Gleichberechtigung. Nar die 
Bew^hrung an den Thatsacben b^tte einer von ibnen das Siegel 
der Wabrheit aufdrticken k5nnen. Der einzige unter den oben 
genannten Forscbern, welcher die Structuren von Quom in ibrer 
geschicbtlichen Entwickelnng nnd Fortbildang nntersncht und 
seine Theorie in Einklang damit zu bringen gesucbt bat, war 
Fabian, allein seine Sammlungen entbebrten der Sicberbeit einer 
kritischen Textesgrundlage and im Zusammenbang damit auch 
der VoUstHndigkeit, nnd in seinen Abtheilungen der einzelnen 
Beispiele in Gmppen bat er der Bedeutnng der Tempera zn wenig 
Recbnnng tragend das zeitlicbe Verb&ltniss von Yordersatz nnd 
Nachsatz nicht gentigend bertlcksicbtigt. Seine fleissige Unterr 
snehnng hat daber nicbt den Erfolg gebabt, welchen nnter an- 
deren nnd gttnstigeren Yerhiiltnissen eine solebe Arbeit hutte 
haben mtlssen. 

N&mlich es giebt wohl kaiim ein Problem der lateiniseben 
Syntax, fUr welcbes eine sorgsame historische Untersuchung so 
fruchtbare Ergebnisse liefern kOnnte, als die Constrnetion von 
Quom temporale mit den Nebenzeiten. Wnnderbar genug, dass 
dieses Idiom das Sehicksal gehabt bat, so lange gleicbsam, ein 
ofPener Eampfplatz einseitig theoretischer Discussion zu bleiben, 
wShrend doch seine Entstehungsgescbicbte , gleichsam von der 
Wiege an, seine allmilbliche Erweiternng, Befestigung nnd Fort- 
bildnng in der Litteratnr vor unseren Angen offen liegt nnd bier 
die bistorische Untersnehnng die sebOnsten Besnltate, die besten 
Corrective ftir die theoretisirende Forschnng geben konnte. Allein 
so wahr ist es eben, dass schliesslicb jeder wirkliche Fortschritt 
in der Wissenscbaft der Tbeorie verdankt wird, denn blosse 
Empirie ohne innere Principien nnd ideelle Gesicbtspnnkte ist 
blind. Man achtete nocb nicbt in frucbtbringender Weise anf 
den tbats^cblicben Gebraucb, well die Tbeorie ftir solebe Beobaeb- 
tung die Forscbung nocb nicbt reif genng gemacbt batte. 
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§ 3. 

Bisherige Muthmaassungen dber das Alter 

der Structur des CJonjunctivs sowohl nach temporalem 

als nach causalem iind adversativem Quom. 
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Die Frage nach dem Alter der Structur von Quom mit dem 
Conjunctiv der Haupt- nnd Nebenzeiten war zwar niemals ganz 
und gar unbeachtet gelassen worden. Es hatte sich schon seit 
Itogerer Zeit in der neueren Grammatik gleichsam die mehr oder 
minder bestimmte Ahnung festgesetzt, dass diese Construction im 
mteren Latein eine verh&ltnissmHssig seltene sei , allein die Mei- 
nungen liber den wirklichen Sacbverhalt waren sehr getheilt. 
Bei Mancben hatte sich das Gef&bl von jener Seltenheit nur in 
so schwachem Ausdruck geltend gemacht, dass sie die beiden 
Conjnnctiv-Idiome fUr in der Zeit des Plautus schon vOUig ent- 
wickelt und eingeblirgert bielten, mit der Einschrankung, dass 
die Ultere Sprache noch eine gewisse Yorliebe f)ir den Indicativ 
in diesen Structuren gehabt babe. FUr Andere dagegen hatte 
jene, ihnen aus der Lecture und Observation entgegentretende 
Wahmehmung, sich zu der klaren Ueberzeugung gesteigert, dass 
Plautus beide Structuren in directer Kede noch gar nicht kenne. 
Denn begreiflicber Weise musste die Frage nach dem Alter dieser 
Idiome wesentlich zusammenfallen mit derjenigen nach der 
Existenz dieser Structuren bei Plautus. Da nun eine Entscheidung 
auf dem Wege einer genauen PrUfung der Beispiele weder im 
Sinne der frUheren Zeit lag , noch auch wegen der mangelhaften 
Beschaffenheit des Plautus-Textes durchfUhrbar war, so standen 
Ansichten gegen Ansichten, Behauptungen gegen . Behauptungen, 
und die Frage wurde mehr nach Neigung und Wunsch als nach 
objectiven GrUnden entschieden. Zu dergleichen Neigungen und 
WUnschen war aber in so fern Anlass genug, als die Bestimmung 
und Ansetzung des Alters beider Idiome ein grosses Interesse 
nach theoretischer Seite bin hat und die Frage nach dem Wesen 
des temporalen Quom mit dem Conjunctiv gewissermaassen pr&- 
judicirt. N^mlich wenn die Mehrzahl der neueren grammatischen 
Forscher frttherer Zeit das Idiom des temporalen Quom mit dem 
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GonjQDctiv der Nebenzeiten ans der gewohnheitsmttssigen Ueber- 

tragung der cansalen Bedeutung von Quom, die den Coiyanctiv 

immerdar fordert, auf den Zeitsatz erklttrte, so war stillschweigend 

hierbei das habere Alter der Conjunctivstmctar nach causai-adver- 

sativem Quom yorausgesetzt. Nacb der Beobachtung anderer 

Forscber sollte nun aber gerade das cansale Quom mit dem Con- 

jnnctiv ein yerbftltnissmttssig spates, bei Plautns noch unbekanntes 

Idiom , yielleicht jtlnger als das temporale Quom mit dem Con- 

junctiy sein. Mit der Ricbtigkeit dieser Wabmehmung wtlrde 

nun also jene Cansalit^ts-Theorie umgeworfen worden sein. Selbst 

diejenige yerfeinerte Anffassung, wonaeb Quom temporale mit 

dem Gonjunctiy einen inneren Zusammenhang der Entwickelnng 

in den Ereignissen bezeichnet, wUrde sich kanm baben balten 

lassen, vyenn zazugestehen gewesen w&re, dass das zeitliche Quom 

bei Annabme dieser Bedeutung nicbt gleicbsam den Spuren des 

eausalen Quom gefolgt sei. So kam es denn, dass die Frage 

nach dem Yorkommen der Idiome yon Quom mit dem Gonjunctiy 

bei Plautns in fast extrem yerscbiedenem Sinne beantwortet 

wurde. Es yersteht sich yon selbst, dass diese Entscbeidungen 

auch fdr die Eritik mancber Stellen maassgebend werden mussten. 

Wir wollen nunmehr kurz eine Uebersicbt der yerschiedenen 

Urtheile und Ansicbten der neueren Forscber Uber das Alter 

dieser Idiome geben , baupts^chlicb um die auf beiden Seiten zu 

so entgegengesetzten Entscbeidungen drilngenden Motiye richtig 

wUrdigen zu k5nnen. Eine statistiscbe Sammlung der Beispiele, 

wie sie yon uns spftter zu geben sein wird, ist eben kein ein- 

faches Z&hlungs-Exempel , sondem httngt in ihrem Ergebniss 

yielfach yon einer richtigen und unparteiischen Betrachtungsweise 

ab. Um diese zu gewinnen und Irrthttmer zu meiden, werden 

wir also die Meinungs-Aeusserungen derjenigen Forscber zu prUfen 

haben, welche diese Frage schon frilher behandelt baben. 

Die mteren Herausgeber und Erklttrer baben offenbar auf 
diese syntaktische Frage kein grosses Gewicht gelegt; sie nahmen 
an, dass Plautns das Idiom unbedingt babe brauchen kOnnen und 
behandelten damach auch die Kritik der dahin geh5rigen Stellen. 
Man schente sich nicht, dieStructur mit dem Indicatiy zu besei- 
tigen, wo dieser yielleicht alF zu auffallend erschien oder wo 
die Handschriften einer Aenderung entgegen kamen. Wir ftihren 
einige wenige Stellen an. Stich. •!, 2, 15 (81 R.) quid mihi opust 
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• . • cum [mjeis Oerere bdlum, quom nil, quamobrem id fadcm, 
meruiase arbitror. Hier ward gegen die Handschriften von Lambin 
arbitrer geschrieben. Femer Amphitr. 5, 4, 2 (1134 Fleckeis.) 
multo adeo melius quam illi, quom sum Juppiter: obschon B 
mid Z hier quom sum haben, hat sich doch schon in den friihesten 
Texten quom sim festgesetzt^ was anch Bothe und Weise -noch 
geben. Menaechm. 298 pro sano loqueris quom me appellas no- 
mine woUte Camerarius q^om me appelles. £in sehr gelanfiges 
Mittel zor Beseitignng der Conjnnctiy-Structnr war die Umtode- 
rung von Quom in Quoniam, Quod, Quor, Quam nnd andere 
h&nfig in den Handschriften damit vertauschte Partikeln oder 
Fronominalformen , welche dem Sinn Idcht angepasst werden 
konnten« So Merc. 521 bonae hercle te frugi arbitrOy a m^tura 
iam inde aetate Quom scis . . . Statt des Quom der Codices 
setzte Gamerarins Quoniam. Femer Trin. 617 o ere Charmide, 
quom apsenti hie tua res disirahiiur tibi, Utinam te redisse salvom 
videami Statt des Quom der Godd. hat Gamerarius hier quam 
gesetzt. Diese wenigen leicht sehr zu yermehrenden Beispiele 
m(Jgen das Verfahren der frttheren Kritiker charakterisiren. Sie 
legten sich eben keine Kechenschaft davon ab, dass in Planti- 
nischer Zeit die Beschaffenheit des Idioms eine wesentlich andere 
gewesen sein k5nne, als in classischer and woUten doch gern 
den Dichter m^glichst von dem Vorwurf sol^ker Bedeweise be- 
freien. Indessen dieser ebenso wohlmeinende als unwissenschaft- 
liche Standpnnkt konnte sich weiterhin auf die Daner nicht be- 
haupten. Schon ans Gewissenhaftigkeit gegen die Handschriften 
liess man die Uberlieferten Indicativstructnren nnangetastet; so 
ist es als ein Verdienst der Ansgabe des Amphitmo von Holtze 
hervorzuheben (Leipzig 1846), dass der Heransgeber Amph. 5, 
4y 2 die Lesart quom sum wieder herstellte. 

Indessen hatte sich schon im Stillen eine ganz neae Richtnng 
angebahnt. Das grosse Verdienst, znerst auf die M5glichkeit 
hingewiesen zu haben, dass das Idiom von Quom cansale mit 
dem Gonjanetiv bei Plantns noch gar nicht vorhanden gewesen 
sei and dass es erst nachplaulinischer Zeit seine Entstehnng 
verdanke, hat sich ein aach sonst hoch am die B5mische Litteratur 
verdienter Mann erworben: Fried rich Jacob. Dass diese 
Behaaptung in ihren Gonseqaenzen ein Brnch mit dem bisherigen 
System der Erkl&rang von Quom temporale mit dem Gonjanetiv 
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sei, welche Structtir man ana der Uebertragnng der Causal- 

beziehung auf den Zeitsatz ableitete, konnte natttrlich Jacob nicht 

.verborgen bleiben. Es gehOrte im Jahre 1835, als die Ansgabe 

des Epidicns ergchien, ein gewisser Math dazn, eine so sebr mit 

allem bisher Geglanbten in Widerspruch stehende These aafza- 

stellen. Gleiehwohl war sich Jacob gewiss bewusst, ein Recht 

hierzn zn haben. In der schOnen Biographic , dnrch welche 

J. Classen (Jena 1855) seinem Freunde Jacob ein bleibendes 

Denkmal der Liebe and Verehmng gesetzt hat, ist S. 26 anch 

cingehend Nachricht gegeben von einem Plane eines grOsseren 

Werkes, mit welchem Jacob sich viele Jahre w&hrend seines 

Anfenthaltes in KOnigsberg and Posen getragen hatte; es soUte 

«ine lateinische Partikellehre umfassen. Jedenfalls war er mit 

seinem feinen Unterscheidangssinn, seiner anf die treueste Grtlnd- 

lichkeit gerichteten Natnr sehr geeignet fllr eine solche Anfgabe, 

and das Wenige , was ans seinen Sammlangen bekannt geworden 

ist, l&sst genngsam vermuthen, wie schatzbar eine solche Arbeit 

in der beabsichtigten Yollendung gewesen sein wtlrde. Lachmann 

im Eingang der Anmerk. zum Lygdamus (Tiball. Berlin 1829) theilt 

einige Beobachtungen Jacob's ans diesem Gebiete mit and nennt 

ihn bei diesem Anlass: ^aniens lingnae Latinae particalarnm 

investigator^^ Andere sch()ne and feine Beobachtungen finden 

sich in dem Index zar Ausgabe des Manillas von Jacob. Dass 

Jacob sein Werk nicht in grOsserem Maassstab weiter fUhrte, 

lag, wie Classen a. a. 0. andeutet, wesentlich daran, dass er 

seine Sammlangen zun^chst auf Plaatus gerichtet hatte, den Text 

dieses Dichters aber so anzaverlfissig fand, dass er erst eine 

gesicherte Grundlage erwarten zu mttssen glaabte. Dennoch 

besitzen wir nun gerade als Frucht dieser Plaatinischen Stadien 

eine Bemerkang von h5chstem Werthe, welche zeigt, wie sehr 

Jacob sein Aagenmerk airf die geschichtliche Entwickelnng der 

Idiome nnd das lebendige Werden derselben, anbektimmert am 

theoretische Systematik, gerichtet hatte. Er hatte trotz des da- 

mals noch von den llrgsten Entstellangen anch gerade in Bezag 

aaf die fUr Quom wichtigen Stellen tlberftlllten Plaatastextes 

docb die feste Ueberzeugang gewonnen, dass die Conjanctiv- 

stmctnr nach Quom eine in Plaatinischer Zeit noch darchans im 

Werden and Entstehen begriffene sei , and dass wir im Stande 

wilren, ihre erste Entwickelnng vor nnsem Aagen sich voUziehen 
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za sehen. Es hatte freiiich Jacob nicht entgehen kOimeiiy dass 
die GoDjnnctiv-Stractar hei PlautuB in mehreren Stellen in der 
Ueberlieferung, wie man sie damals kannte, eine Sttttze fand, 
nnd dass za einer so negativen Behauptnng, wie er sie anfstellte, 
eigentlich die ttnssere Yeranlassung fehlte, allein er hatte ein so 
festes Yertrauen auf die Erfolge einer methodisclien nnd nnbe- 
fangenen Kritik, dass er jene Beweisstellen dnrch die Bemtlhnngen 
der Znkonft sttmmtlich als nichtige hingestellt zn sehen hoffte. 
Er yertrante anf die heilende Macht der Zeit, von der das Dichter- 
wort sagt: q)V€& t aiviXa xal g>uvivxa xqvntstaiy nnd seine Hoff- 
nnng hat ihn nicht betrogen. 

Die denkwiirdige Bemerknng Jacob's, in Welcher er ein ftr 
die geschichtliche Entwickeinng der lateinischen Modns- Syntax 
so hochwichtiges Gesetz ansgesprocben hat, tritt in sehr beschei- 
dener Form anf zn der Stelle Epid. 1, 2, 8: Qut incident omnes 
inimicos mihi istoc facto repperi. At pudiciiicLe eius nunquam nee 
vim nee miium atiulL : : Jam istoe probior es meo qaidem animo 
quom in amore temperes. Hier nahm Jacob an der Stmctur von 
Quom mit dem Conjunctiv Anstoss and sagt: Videtur rei ratio 
postulare, ut corrigatur: ^qui in amore temperes*. Nam quom 
quamqaam nune causale est . . ,, tamen id Plauti aetate indicativum 
nisi at praeeedat, semper assumit. Nolim tamen eorrigi ^^quom 
temperas^^y nam hie non rei eaussa redditur, sed homo qualis sit 
deseribitur. Es war also Jacob zn der Ueberzeagang gekommen, 
quom temperes k5nne nicht die Plaatinische Lesart sein, weil 
Quom caasale bei Plantas immer nar den Indicatiy bei sich babe, 
ansser wenn ut voraafgehe, d. h. also aasser wenn derSatz mit 
Quom innerhalb einer an sich schon conjanctiyisch dargestellten 
Rede steht, and also der Conjanctiy darch den Gesammtcharakter 
der Rede, nicht aber darch die eigenthUmliche Bedeatang yon 
Quom yeranlasst ist. Mit diesen wenigen Worten ist ein Ergebniss 
jahrelanger Stadien, eine anf feines Voraasahnen gestlitzte Pro- 
phezeinng einer immer klarer sich heraasbildenden Erkenntniss 
ansgesprocben. Wenn anch der Yerbesserangsyorschlag Jacob's 
qui temperes nicht BestHtignng gefanden hat, so ist doch die 
Bichtigkeit des Urtheils and Gefllhls, ans welchen derselbe ent- 
sprnngen war , anf das glftnzendste dargethan worden darch den 
Umstand , dass diese drei Yerse im Ambrosianns, wo die yorher- 
gehenden and nachfolgenden Yerse sich nnmittelbar aneinander 
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schliessen, fehlen. Jacob hat selbst, da er 1854 starb, wohl 
kaum noch von diesem Umstand Kunde erlangt; ebensowenig 
von der durch diesen Codex dargebotenen Berichtigung einer 
anderen Stelle, die gleichfalls einen auffallenden Gonjunctiv nach 
Quom temporale in den llbrigen Handschriften zeigte: Trncul. 
2, 4ty 30 quom inter nos sordebamus statt sorderemus in B, C^ D. 
Das kUhne Vorwartsgehen, welches Jacob in dieser Frage 
eingeschlagen hatte, war weit davon entfemt, allgemeinen Beifall 
zu ernten. Der n&chste Forscher, welcher in grOsserem Um- 
fang die Frage nach dem Alter der Conjnnctiy-Idiome nach Quom 
anfnahm, war Fabian, Progr. 1844. £r suchte durch eine Z&h- 
lung der Beispiele Gewissheit tlber das Vorkommen dieser Struc- 
tnren bei Plantus und Terenz zu gewinnen. Unter 300 Flautinischen 
Beispielen von Quom fand er nach Abzug der etwa 31 Gonjunc- 
tive, welche durch den Gharakter der indirecten Bede bedingt 
sind (p. 10), eine verhaltnissmassig kleine Zahl yon etwa 6 oder 
7 F&Uen, wo der Gonjunctiy nach Quom causale in der directen 
Bede stand, und einen Fall des Gonjunctiys Plusquamperfecti nach 
temporalem Quom (Asin. 2, 3, 15). Er meinte also, die EUhn- 
heit Jacob*s (p. 13) nicht billigen zu dUrfen. Diese mildere, 
nicht so scharf wie bei Jacob zugespitzte Entscheidung der Frage 
blieb nun auch bei den folgenden Grammatikem und namentlich 
bei den Herausgebem des Plautus die herrschende. Man drSngte 
den Gonjunctiy, wo die Handschriften ihn nicht boten, dem Plautus 
nicht mehr auf, aber man beseitigte und bek^mpfte ihn auch 
nicht, wo er yon der Ueberlieferung dargeboten schien. Bitschl 
hat M^rc. 980 ein temporales quom mit dem Conjunctly in director 
Bede in den Text aufgenommen, quern quidem hercle ego [hodie, 
peregre] quom irety redduxi domum. Auch Fleckeisen spricht sich 
tlber die Structur der Zeitpartikeln bei Plautus so aus, dass er 
die Existenz der Construction yon Quom temporale mit dem 
Conjunctly Imperfecti zugesteht : Exercitationes Plant, p. 9 „apud 
Plautum saepius particulae temporales cum indicatiyo praesentis 
coniunguntur, ubi potius perfectum indicatiyi aut imperfectum con- 
iunctivi expectamus: sic Amph. 2, 2, 36 grayidam ego illanc hie 
reliqui, quom abeo. Persa 5, 2, 53 credo eo, quia non inconciliat, 
quom te emo.^^ Lorenz hat zwar an mehreren Stellen seiner 
AuBgabe der Mostellaria (zu 142. 241. 845. 1141) darauf hinge- 
wiesen, dass bei Plautus noch oft sich bei causalemundadversatiyem 

Lilbbert, tor 0«8cliichte der lateixiischea Sprache. II. 3 
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Quom der Indicativ finde, da die temporale Bedeutung der Par- 
tikel noch vielfach das Uebergewicht Uber die causale habe. 
Itfdess fttr unznlassig muss er bei Plautus doch die Struetur mit 
dem Conjunctiy nicht gehalten haben, denn er sagt z. B. zu 1141 
propter ea quae fecit ^ quom te scire sdt^ es stehe bier der Indi- 
cativ statt des erwarteten Conjunctivs; and zu V. 160 der Indi- 
cativ „sei bier um so auflfallender, da quom sich der concessiven 
Bedeutung nahere"; auch hat er in der Ausgabe des Miles (Berlin 
1869) zu dem wichtigen Beispiel 4, 7, 4 verum quom multos multa 
admisse acceperim in seinem Gommentar keine Bemerkung tiber 
die UngewOhnlichkeit des Conjunctivs ; er muss also diese Struetur 
bei Plautus ftir nicht unzulHssig gehalten haben. So scheint sich 
mehr und mehr bei den Neueren die Ansicht festgesetzt zu haben, 
dass temporales und causales Quom mit dem Gonjunctiv, wenn auch 
noch nicht im spateren Umfang entwickelt, doch der Plautini- 
schen Sprachepoche nicht fremd gewesen seien. Am meisten 
abgeschw^cht scheint das GefUhl fUr die Seltenheit und Unge- 
MrOhnlichkeit dieser Structuren bei Holtze, welcher Synt. prise, 
script, n. p. 180 diese Idiome in ihremVorkommen im ftiteren Latein 
bespricht und sie mit einer Anzahl von Beispielen belegt, ohne 
auch nur die Bemerkung flir nQthig zu halten, dass dieselben 
selten seien. 

Diese Sorglosigkeit, einer schon von Jacob in so verschie- 
denem Sinne beantworteten Frage gegenfiber, hatte noch eine 
ganz besondere Ursache. Die Zahl der aus Plautus als'Belege 
dieses Idioms angeflihrten Stellen war so gering, und ein Theil 
dieser Stellen so unzuverl^ssig beglaubigt, dass diese allein die 
Meinung von der altbew^hrten Grebrftuchlichkeit der Struetur 
nicht so fest warden haben stfltzen kOnnen. Allein es kam noch 
ein Umstand hinzu. Es lag ein uraltes und ehrwflrdiges Zeugniss 
aus den ersten Anf^ngen der rQmischen Litteratur fttr den Ge- 
brauch des temporalen Quom mit dem Gonjunctiv Prslteriti vor, 
ein Vers aus der Odissia des Livius Andronicus, dessen richtige 
Fassung in RUcksicht auf den Modus von Niemandem jemals bean- 
standet worden war. Dieses illteste Beispiel schien die Garantie 
ftlr alle Plautinischen in sich zu tragen. Das Fragment wird 
angeflihrt von Priscian Vnip. 817 ^mando^ mandis': eius prae- 
teritum perfectum quidem alii ^mandui\ alii ^mandidV esse volue- 
runt J Livius tamen in Odissia: 
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cum socios nostros 
mandisset impius Giclops. 

Diese Abtheilung in zwei Halb verse ist, urn Wortbrechung 
zn yermeiden, n5thig ; sie ist yorgeschlagen yon A. Spengel, Philol. 
Bd. 23, 101, gebilligt yon Bartsch, der Saturnische Vers, Leipzig 
1867 S. 55. Nicht glaublich ist die Fassnng yon Eorscb: de 
Versu Saturnio, p. 130, mit Auslassung yon nostros: Cum socios 
mandisset impius Cidops. Diesem Beispiel gegenliber schien ja 
jeder Zweifel an dem hohen Alterthum der Construction yon Quom 
temporale mit dem Gonjunctiy der Nebenzeiten yerstummen zu 
mttssen. Nun aber war ja, wie man allgemein annahm, diese 
Stmctar im Temporalsatz undenkbar, ohne dass nicht frUher 
schon das causal-adyersatiye Quom mit dem Gonjunctiy gebr^uch- 
lich gewesen wftre; folglich mussten beide Structuren in der 
Zeit des Plautus bereits y5llig eingebUrgert und legitim sein« 
Wenn nun diese BeweisfUhrung und die Grundlage, worauf sie 
fusst, jenes Zengniss aus Liyius fttr das ehrwUrdige Alter des 
Idioms, sicber wftre, so wttrde damit die Frage entschieden sein, 
und wir hfttten es bei der Prtifung der Hfiufigkeit oder Selten- 
heit dieser Structuren bei Plautus nur mit einem wenig inter- 
essanten Belieben, einer „yorliebe'^ der Sprache zu thun, die 
den Indicatiy beyorzugte. Wir wttrden dann nicht mehr glauben 
dUrfen, hier ein werdendes Idiom in seinen ersten Anf^ngen 
und seiner Wiege belauschen zu kQnnen. Jacob's yermeintliche 
Entdeckung der UngebrS^uchlichkeit des Idioms bei Plautus wUrde 
dann nicht mehr den Werth haben, unsern Blick auf dtis schaf- 
fende Leben der Sprache selbst gelenkt zu haben; sie w&re eine 
Uebertreibung , eine excentrische Auffassung einer kaum sehr 
interessanten Sprach-Willklihr. 

Gltlcklicherweise ist es nun aber nicht so beschaffen. Wenn 
wir jenes Fragment aus Liyius Andronicus in seiner bei Priscian 
ttberlieferten Fassung genauer prUfen, so muss uns alsbald manches 
wichtige Bedenken gegen die Kichtigkeit des Ausdrucks entgegen- 
treten. Schon Grottfr. Hermann, EL doctr. metr. p. 626 hat 
sehr richtig erkannt, dass das griechische Original zu diesem 
BruchstUck keine andere Stelle der Odyssee sein kOnne, als die 
wohlbekannte Od. XX, 19 xal xvvtegov Sklo 7ro% fih^g,''HfiaTi 
%^ ots fAOi (livog SiTx^og ^ad'U KvxX(oip*Ig)\^fyiovg itdgovg. Denkt 

3* 
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man sich diese ganze Stelle lateiniscli tibertragei), so kann man 
keinerlei Structur, welche dem Griechischen einigermaassen an- 
gepasst w^re, denken, in welcher das Plusquamperfectnm Con- 
junctivi eine Stelle hatte. Nach Zeitbegriflfen wie dies^ tempuSj 
und Aehnlichem pflegt der Indicativ des Perfecti oder Imperfect! 
Oder auch der Conjunctiv des Imperfect! zn folgen, aber nun 
und n!mmermehr der Conjunct!v Plusquamperfect!. In e!ner 
Anspielung auf d!e homerische Wendung sagt Ov!d Shnlich, aber 
mit dem Perfectum Indicat!v!: Trist. 5, 11, 7 perfer etobdura! 
mulio graviora iulisti^ Eripuit cum me principis ira tibi. L!y!a8 
ist zawe!len sehr frei m!t seinem Original nmgegangen, er hat 
es mitunter nicht einmal richtig verstanden (Mommsen R5m. 
Gesch. 1 ' S. 883), allein an der vorliegenden Stelle war auch 
flir Einen, dessen Muttersprache nicht das Grlechische war, 
Nichts misszaverstehen; die griechische Structur ist einfacb, und 
wenn das Plusquamperfectum wirklich hatte angewendetwerden 
sollen, so hatte Livius den Gedanken stark erweitem und noch 
andere Satzglieder einschieben mtlssen. Diese Art der Umarbei- 
tung ist ihm aber bei alien sonstigen Ungenauigkeiten ganz fremd. 
Es folgt also aus all diesem, dass das Plusquamperfectum man- 
disset nicht richtig sein kann. Nun liegt aber bier eine Emendation 
so nahe, dass gewiss Niemand zweifeln wird sie anzunehmeu, 
der die Stelle nur einigermaassen genau betrachten will. Die 
eigentlich nach Quom hierhergehSrige Verbalform, wie sie auch 
in dem Ovidischen Beispiel vorliegt, ist der Indicativ Perfecti 
mandit. ^In der Endung - set^ die bei Priscian tiberliefert ist, muss 
irgend ein anderes WSrtchen stecken, denn das ist unglaublich, 
dass die Endung -isset rein aus Irrthum des Abschreibers fiir 
das einfache -it in den Text gekommen sein solle. Das Wort 
aber, das hier vor allem zum Sinn passen wUrde, ist auch den 
liberlieferten Buchstaben -set sehr ahnlich, namlich die Zahl sex. 
Es sind der ganz bestimm^en Tradition der Sage zufolge 6 Ge- 
nossen des Odysseus, welche Polyphem bei seinen verschiedenen 
Mahlzeiten verspeist, sechs von zwOlfen, die Jener mit in die 
Hohle genommen hatte. So erzahlt Homer Od. IX, 195 avtccQ . 
iyo) xgivag itdgcov SvoxaiSex agiatovg B^v. Dann wird die allmah- 
licheTOdtung von sechsen erwahnt: Od.IX, 289.311.345. Auch 
die alten Erklarer kannten diese Zahl als die von der Sage fest- 
gestellte. So sagt die zweite Hypothesis zu Odyssee i: ot$ 
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itVifXoiCs xbv KvxXmna IIoXvg>fiiiiov xal tag ixeZvog xattg>ay€V avtov 
SIS ivaiqavq ano Seidsxa tfvvsiMvKov, Diese Zahl sechs bietet 
nun freilich die griechische Originalstelle Od. XX, 19 nicht, allein 
Livius kannte die Zahl and benutzte diese Erw^hnnng, urn die- 
selbe in Erinnerang za bringen, da sie die Schrecklichkeit des 
Geschehenen erb5hen mnsste dnrch die Andeutang, dass die 
H&lfte der StoSexa aQKftoi^ die den Fuhrer geleitet batten , da- 
mals unikam. 

Eine Uebersetzerfreiheit dieser Art ist dem Livias sehr wohl 
zazutranen, und sie lllsst sieh aueh aus den wenigen Fragmenten 

• 

seines Werkes mehr als zur GenUge belegen. Er batte sebr er- 
klarlicb, da sein Beruf der eines Lehrers war, eine besondere 
Neigung, in sachlichen Notizen genau zu sein. So sagt Homer 
einfach Od. IV, 557 ( = Y, 14 und XVII, 143) vvfi^p^q iv fieyd- 
Qoi<r& KaXvilJovg ohne Hinzuftigung einer n^heren Bestimmung der 
Ealypso. Livius sagt bei Prise. YI p. 685 apud nympham, AU 
lantis JUiam Calypsonem, weil er sieh aus Od. I, 52 und YII, 
245 erinnerte, dass Atlas der Yater der Kalypso war. Aebnlich 
sagt Homer nur nitvta "Hqfi Od; lY, 513; Livius erweitert den 
Ausdruck bei Prise. YI p. 697 sancta puer^ SatumifiUa, regina. 
Ygl. Hermann, El. doctr. metr. p. 621. Auch wo das Original 
einen bildlichen Ausdruck braucbt, pflegt Livius ausfUhrlicher zu 
sein, z. B. Od. lY, 678 ot J* ivdo&i fi^tw vtpaivov, wo Livius 
Ubersetzt bei Priscian lY p. 861 nexabant multa inter se fiexu 
nodum dubio. Betrachtet man diese theils der Genauigkeit, tbeils 
der Freude an Anschaulichkeit zu Liebe gemachten Zuthaten, so 
kann man an der Erw^bnung der Sechszahl von Odysseus' Ge- 
nossen, die in jenem Fragment wegen der Lesart mandisset 
anzunehmen scheint, keinen Anstoss nehmen. Das Fragment 
wUrde also nach unserer Auffassang lauten: 

quom socios nostros 
mandit sex impius Ciclops. 
Mit dieser Aenderung wUrden wir eines der lastigsten und 
beschwerlichsten Hindemisse beseitigt haben, welche bisher einer 
unbefangenen PrUfung desG^brauches der conjunctivischenStructur 
nach Quom bei Plautus im Wege standen. So lange noch das 
ehrwiirdige Beispiel und Zeugniss aus Livius den Yertheidigem 
des hohen Alterthums der Construction zur Seite stand, war die 
Frage bei Plautus schon vorher entschieden. Hat dieses Beispiel 
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sich uns nun als ein nnglaubhaftes erwiesen, so kOnnen wir 
vornrtheilsfrei und ungehindert an die Prtifung der Frage gehen, ob 
bei Plautus und bei Terenz sich wirklich die Construction von Quom 
temporale und causale mit dem Gonjunctiv finde, in welchem 
Umfang und in welchen Eigenthttmlicbkeiten des Gebraucbs sie 
zuerst auftrete. Es ist ftlr die L5sung dieser Frage unumg&nglich 
n5thig, dass wir die Syntax von Quom bei diesen Dichtern in 
ihrem ganzen Umfange kennen lernen; es gentigt bier nicht eine 
blosse Auswahl charakteristischer Beispiele, sondern es bedarf einer 
sorgf&ltigen Sammlung aller Falle, einer genauen statistiscben 
Uebersicht tiber alle verschiedenen Idiome der Partikel. Der 
Gebrauch derselben hat sich im Laufe der Zeit mannigfach 
geilndert, es findet nicht nur jener oben erwS,hnte Uebergang aus 
dem Indicativ in den Gonjunctiv statt, sondern auch der G-ebrauch 
der Tempera des Indicativ selbst verschiebt sich, die Bedeutung 
von Quom selbst ilndert sich. Im ^Iteren Latein ist zum Beispiel 
das inhaltangebende Quom noch sehr gebrlLuchlich nach den 
Verbis des AflFects, wahrend spater daflir hatifiger quod eintritt. 
Diese Entwickelung der einzelnen Bedeutungsmomente in Quom 
ist durchaus nicht gleichgtiltig fttr die vorliegenden Hauptfragen 
nach dem Alter und gegenseitigen Verhaltniss von temporalem 
und causalem Quom. Wir k5nnen daher uns der Mtihe einer 
Musterung aller Beispiele dieser Partikel bei Plautus und Terenz 
nicht entziehen, es wird uns aber auch aus einer solchen die 
Richtung der Entwickelungs-Bewegung und das Gebiet deijenigen 
Idiome, innerhalb deren sich diese voUzieht, voUstandigklarwerden. 

Wir werden bei der Prtifung der Beispiele aus den einzelnen 
Idiomen auch ganz besonders auf die Sicherheit der Ueberlieferung 
Sttcksicht zu nehmen haben. Bei der grossen Haufigkeit des 
Gebrauches von Quom giebt es nattirlich sehr viele Falle, in 
denen Gorruptelen Platz gegriffen haben und erst durch genaue 
Untersuchung festzustellen ist, ob ein Beispiel von Quom vorliege 
Oder nicht. Eben da bei Plautus und Terenz der Sprachgebrauch 
fllr diese Partikel so erhebliche Diflferenzen gegentiber der spSteren 
Sprache zeigt, ist die richtige Ueberlieferung hSufig entstelltworden; 
besonders ist begreiflicherweise der Indicativ von den Abschreibem 
beanstandet worden ; da sich aber die Yerbalendung nicht so leicht 
ohne gr5ssere Stdrungen andern liess, so hat sich die Gensur 
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der Abschreiber auf Quom selbst geworfen und dasselbe ent- 
weder getilgt, oder mit Quod, Quo, Qui, Quam, Quin, Quoniam 
vertansoht. Die Anzahl dieser Verderbnisse, iu denen oft sehr 
augenscheinlich absichtliche Aenderungen, nicht etwa nur Ver- 
schreibungen ans Irrthum vorliegen, ist so betriichtlich, dass man 
den Eindrack erhalt, als ware ein ftrmlicher Krieg gegen die 
Stractar von Quom mit dem Indicativ gefUhrt worden. So ist 
Quom an 10 Stelien beiPlautns fortgelassen worden, und es hat 
erst durch Conjectur wieder hergestellt werden mttssen ; und wem 
m5chte nicht an einer Stelle wie Pseud. 297 qui suum [quom] 
repeiunty cdienum reddunt naio nemini oder Kudens 65 adporium 
[quom] adulescens venit, Illorumnavis longe in alium. apscessercU 
der Verdacht gegrttndet scheinen, dass Quom hier absichtlich fort- 
gelassen sei, um ein ungewdhnliches Idiom zu beseitigen? Die 
Ubrigen Stelien bei Flantus, in denen Quom durch Conjectur er- 
gSnzt ist, sind: AuluL 2, 4, 33 wo Quom sehr geistvoU von 

0. Seyffert, PhiloL, Bd. 25, 442 hergestellt ist; ferner Menaech. 
734. 899. Mercat. 970. Pseud. 768. Poenul. 5^ 6, 23. Trin. 722. 
Trucul. 1, 1, 11 emendirt von Seyflfert, Philol. Bd. 25, 464. Bei 
Terenz ist eine Stelle dieser Art Andr. 2, 5, 17, wo Bentley 
Quom mit Recht einsetzt. H^ufig ist auch die Yertauschung von 
Quod fQr Quom; bald war ein adversatives Quom zu beseitigen, 
das allenfalls durch das Belativ-Pronomen gen. neutrius ersetzt 
werden konnte, z. B. Capt. 244 Quom (Quod B) antehac pro iure 
imperitabam meo, nunc te oro per precem, bald ein temporales 
Quom: Asinar. 168 modo quom (quod B) accepistij haud multo 
post aliquid quod poscas paras oder Amph. 302 agitepugni: iam 
diust quom (quod B) verUri non victum datis. Aehnlich Miles 
1071. Trin. 638. 807, also bei Plautus 6 Mai. Bei Terenz findet 
diese Yertauschung mit Quod dreimal statt: Haut. 1, 1, 2. Adelph. 

1, 2, 64 und 3, 2, 1. Eine sehr h£lufige Interpolation ist auch 
Quam ftir Quom, die Partikel sowohl als die Pronominalform. 
Meist liegt auch hierbei die Erzielung eines tauschenden Scheins 
zu Grunde, z. B. Rud. 245 tu facts me quidem vivere ut nunc 
velimj Qaom (Quam Be) mihite licet iangere, und Most. 163 (Yenus) 
. . . mihi quae modestiam omnem Detexit tectus qua fui, quom 
(quam Godd.^ mihi Amor et Cupido In pectus perpluit meum. 
Die Corruptel Quam fUr Quom findet sich noch an folgenden 
9 Stelien: Asin. 442. Bacch. 76. Casin. 2, 3, 16. Miles 933. 1176 



40 § 3. Bisherige Muthmaassnngen Uber das Alter der Structur 

Mostell. 695. Pers. 564. Trin. 242. Trucnl. 2, 4, 19, wo sicher 
quom . . . copiast za schreiben ist. Bei Terenz ist ein Beispiel 
dieser Art Enn. 5, 4, 6. Ferner findet sich Qu» fbr Quom an 
einer Stelle, wo die Abschreiber sicher einen Sol5cismu8 vor sich 
zu haben glaubten, Men. 1052 — Quin modo Eripui^ homines 
juom (qui Codd.J /ere&an^ te sublimen qaattuor. Weitere Beispiele 
Yon Vertanschnngen fbr Qaom sind, theils in alien, theils in einigen 
Handschriften : Quo Amph. 865. Quoi Bacch. 424. Qua Poen. 2, 
26 'pugna Pienanihropica^ §Mom (so A, quo BCD, qua FZ) sexa- 
ginia milia hominum . . . occidii Quoat Poen. 5, 2, 117. Quin 
Aulular. 4, 10, 61 Quoniam Mil. 1045. Trucnl. 2, 4, 19. Quia 
Aulul. 1, 2, 28. Turn Andria 1, 1, 94. ' Von den filteren Herans- 
gebem des Plautus, Bothe, Weise nnd Anderen ist Quom nnge- 
mein hS,ufig mit Unrecht, sei es dem Metrum, sei es der Syntax 
zn Liebe, mit anderen Gonjunctionen oder mit Pronominal-Formen 
vertauscht worden. 

Man ttberzengt sich hiemach leicht, dass eine sehr sorgsame 
Prttfnng der einzelnen Beispiele n5tlpg ist, wenn man mit sta- 
tistischer Genauigkeit will angeben k()nnen, wie oft dieses oder 
jenes Idiom der Partikel bei Plantns nnd bei Terenz vorkomme. 
Und doch sind diese Zahlen ftlr die Einsicht in die geschichtliche 
Entwickelung von grossem Werth. Die Zahlen, welche die Welt 
regieren, haben anch fUr die Grammatik ihre Bedeutang. 

Quom ist seiner ^Itesten nnd friihesten Bedeutung nach local 
und heisst ^^wo^'; aus der localen Bedeutung hat sich ganz wie 
bei ubi die temporale entwickelt, da flir die Zeit als ausgedehntes 
Sein die Vorstellungen des Kaumes sich sehr leicht substituiren. 
Was die Etymologie von Quom anlangt, so sind dartiber sehr ver- 
schiedene Ansichten aufgestellt worden. Unzweifelhaft erscheint 
zun^chst, dass der Partikel die Wurzel des Kelatiypronomen zu 
Grunde liegt. Eben desshalb ist auch ein von Manchen ange- 
nommener etymologischer Zusammenhang mit der Prslposition cum 
(altlateinisch auch quom) abzuweisen, denn die Proposition scheint 
nach den sehr einleuchtenden Combinationen der neueren For- 
schung (Curtius, Grundztige 1869 S. 495) mit xoivog, ^v, cvv 
gleichgestellt werden zu mUssen, wSlhrend die Conjunction unzwei- 
felhaft der interrogativen Pronominal-Wurzel ka angehOrt. Das aus- 
lautende m in Qaom^ oflfenbar ein.Casus-Suffix, hat verschiedene 
Auslegungen erfahren : Corssen, Krit. Beitr. p. 292 und Bttcheler, 
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Decl. p. 26 nehmen es ftlr Endung des Accnsativ im Maseuliniim) 
so dass cume im Saliarlied Erweiterung durch ein Locativ-Suffix 
wfire (Corssen Auspr. n p. 266). Lottner Zeitschrift fttr vergl. 
Sprachforschg. Bd. VII (1858) S. 163 halt -m flir den Rest des 
alten , namentlich aus den nmbrischen Sprachresten zu belegenden 
Locativ-Suffix memj mej so dass cume eine in der Endung pri- 
mitivere Form wfire. Diese AnflFassnng des Casns-Suffixes, welche 
Benfey ttbrigens (Zeitschr. fttr vergl. Sprachforschg. Bd. VII S. 
127) auch schon fttr das -m der Proposition cum vorgeschlagen 
hatte, steht sicherlich mit der nrsprtinglichen Bedeutung der Pro- 
position im besten Einklang nnd dttrfte den gr5ssten Anspruch 
auf GlaubwUrdigkeit haben. Die Vorstellung des ROnmlichen 
nnd Zeitlichen bertthren sich besonders nahe in dem Begriff des 
Gelegentlichen. Daher erscheint anch Quom dfter als Antwort 
anf eine Frage mit ubi z. B. Stich. 116 ubi facillume spectatur 
mulier quae ingeniost bonof : : Quoi male faciundist potestas quom 
ne id fadat temperat y denn so muss nach RitschFs unzweifelhaft 
richtiger Emendation geschrieben werden. Wir werden nnnmehr 
die einzelnen Idiome von Q;aom mit ihren Beispielen hier vor- 
legen nnd zwar in der Beihenfolge,. dass wir zuerst das temporale 
Quom besprechen, dann daainhaltangebendefolgen lassen, welches 
bei den Olteren Dichtern recht hOufig ist z. B. Stich. 99 bonas 
fkt aequomst facere facitiSj quom tamen absentes viros Proinde 
habeiis quasi praesentes sint. Trin. 633 qui mihi bene quom si- 
tnulas facere y male fads, male consults. Trin. 634 -quid male 
fadot :: quod ego nolo id quom fads. Diese Structur ist na- 
mentlich fttr Verba des Affects, wie gaudeo, gratulor . . . wichtig. 
An dritter Stelle werden wir dann das cansal-adversative Quom 
folgen lassen. Bei jeder dieser Abtheilnngen werden wir znerst 
znsammenhangend den Indicativ, dann den Gonjunctiv in seinem 
Oebrauch kennen lemen (fttr das inhaltangebende Quom existirt 
freilich nur der indicativische Gebrauch), den Gonjunctiv wiederum 
zuerst in der indirecten und abhftngigen Bede, dann in der directen. 
Die der Besprechung der einzelnen Idiome vorangestellten 
Buchstaben in markirter Schrift bezieheq sich auf die amSchluss der 
^anzen Untersuchung folgenden Beilagen, welche s^mmtliche Bei- 
fipiele von Quom aus Plautus und Terenz mit dem kritischen 
Apparat gebeu, in derselben Abfolge, in der die Untersuchung 
die einzelnen Structuren behandelt, angeordnet. 
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§4. 

Der Gebrauch des Indicativs 

nach temporalem Quom bei Plautus und Terenz. 

(Aa — Ax.) 

Aft. Temporal, ^Indicatiy, Prftsiens: allgemeine, 
erfahrangsm&ssige Thatsache. TrucuL prol. 17 nam 
omnes id facinnt, quom se amari intellegunt. Plaatus 
48 Mai; Terenz 7 Mai. 

Wenn wir nnn die Beispiele yon temporalem Quom mit dem 
Indicatiy znsammenstellen, so heben wir znnachst diejenigen zahl- 
reichen F&Ue heryor, wo Quom mit dem Indicatiy Pr&sentis znr 
Bezeiehnnng einer Ofter wiederholten Handlung, einer Gewohnheil^ 
Sitte steht. Es ist hier keine bestimmte Zeit filr die Handlnng 
gedacbt, sondem sie wird allzeitig eintretend yorgestellt Diese 
Gruppe ist bei Plautns sehr zahlreich yertreten: Trnc. prol. 17 
nam omnes id faciunt quom se amari intellegunt. Capt. 78 quom 
res prolatae sunt, quom rus homines eunt Mitunter steht ein 
Zeitadyerbinm dabei z. B. olim, unquam, um die einzelnen FnUe 
als Erfahmngen zn indiyidnalisiren. Olim findet sich Foen. 1, 2, 
143 tam tranquillam . . . Quam mare olimst, quom ibi alcedo pullos 
educit suos, Trin. 523 prim/um omnium olim terra quom pro- 
sdnditur. Mil. 1 'Clarior, Quam solis radii esse olim, quom su- 
dumstj Solent, Trucnl. 1, 1, 46 -plu^ est fere, Quam olim musca- 
rumst, quom caletur maxume und unquam Rud. 12, 90 quom 
mentionem Fieri audio unquam viduli, quasi polo pectus tundor, 
Eine interessante Gebranchseigenthlimlichkeit ist bei diesem Idiom 
zu merken. Es findet sich bei Plaatus und Terenz (und wahr- 
scheinlich gilt dasselbe yon alien guten Autoren) in diesem Sinne 
einer allgemeinen Thatsache nur die erste und dritte Person 
Singularis und Pluralis im Indicatiy; die zweite Person hat nach 
diesem Quom stets den Conjunctiy, well an ihr der Wille und 
die M5glichkeit mehr heryorgehoben werden soil, als das objectiy 
Thatsilchliche ; z. B. fttr die erste Person Rud. 972 ^os quom 
capiOj si quidem cepi, mei sunt . . . Asin. 200 quom a pistore 
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panem petimus vinum ex oenopoUOj Si ae$ habent dant mercem. 
Dagegen in ganz Hhnlich allgemein gehaltenen Zeitangaben mit 
der 2 ten Person der Conjnnctiv: Merc. QIO odiosast oratiOy quom 
rem agas^ longinquom loqui, Epid. 5, 2, 53 sed ut acerbumst, pro 
benefactis quom mali messim metas, Besonders wichtig ist die 
Stelle Mere. 550, wo im doppelgliederigen Satz anter gleichen 
Yoranssetznngen einmal der Conjnnctiy und einmal der Indieatiy 
steht: adulescens quom seiSj tum quomst sanguis integer. Es ist 
in diesem Znsammenhang nun eine Stelle besonders merkwiirdig, 
in weleher gegen die so fest gegrUndete Sprachregel ein Wider- 
sprueh vorliegt. Es ist die Stelle Pseud. 612 non soles respicere 
tCj quom dicis iniuste alterit Hier hat Bitschl aus dem A dicis 
hergestellt, wUhrend die ttbrigen Godd. und die &ltere Vulgata 
den Conjunetiv boten. Man kann wegen soles die durch respicere 
angedeutete Handlung nicht als einzelne, concrete Handlung fassen, 
sondem muss sie als allgemeine, einzelne Fftlle in sich ein- 
scjiliessende Thatsache denken. Freilich n()thigt die Situation 
auch wieder bei dem iniuste dicere an die soeben gethanen 
Aeusserungen des Harpax zu denken; es wUre unnattlrlich , hier 
nur eine allgemeine Gewohnheit bezeichnet sehen su woUen. Es 
wird daher wohl an dieser Stelle eine Verschmelzung zweier 
Gedankeu-Fassungen anzunehmen sein, nilmlich ^om dicasy ut 
nunc dicis . . . Die yerschiedene Lesart der Codd. beweist, dass 
die alten Theoretiker schon sich mit dieser Frage beschMftigt 
und sie in yerschiedenem Sinne gel5st haben. 

In einem anderen Falle ist das PrMsens aus metrischen 
Grtlnden mit dem Perfect yertauscht worden. Capt 463 geben 
die Godd. ille miserrumus est qui quom esse cupit, quod edit non 
habet Fleckeisen hat cupiit quod edit geschrieben, Brix cupii 
[id] quod edit Nach Fleckeisens AufFassung mttsste das Perfect, 
-welches ja hier nicht eine dem *non habere' yoraufgehende, son- 
dem ihm gleichzeitige Handlung zu bezeichnen hat, entweder als 
ein solches gedeutet werden, welches eine Ofter in der Vergan- 
genheit wiederholte Handlung bezeichnet, d. h. als ein gnomischer 
Aorist , Oder in der Art, dass es eine in einer gegebenen Gegen- 
wart eintretende Handlung in einen frttheren Moment zurtick 
verlegt, worin es jenem inchoatiyen, emphatischen Aorist nach- 
gebildet wUre, der ebenfalls als griechisches Idiom bekannt ist. 
Das Perfect als gnomischer Aorist aber ist kaum bei den Komikem 
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gebrHnchlich gewesen. Als einziger Beleg daftlr k5nnte Bad. 
1248 angefUhrt werden: ego nisi quom lusi nil morer ullum lucrum^ 
wo lusi in den Codd. steht; allein hier hat Fleckeisen selbst mit 
Becht lusi[m] geschrieben. Die andere Art des grftcisirenden 
Perfects ist diejenige, worin das Perfect den frttheren Eintritt 
einer weiter fort danemden Handlung bezeichnet. Sie entspricht 
jenem emphatischem Aorist, der namentlich bei Verbis des Af- 
fects hUnfig ist; Aristoph. Equitt. 696 ^(T^v aneiXaXq^ ifiXatsa 
tpoXoxo/itniaig. Soph. Aiax 536 injivsa* ^qyov xai nqovo^av ^v 
i&ov. Diess Idiom ist nicht selten bei den Komikem z. B. Trin. 
1164 -sunt res J quas propter tibi tamen succensui. Ygl. 1184. 
True. 2j 1^ 1 ha ha he, requievi quia intro abiit odium meum. Persa 
4 hat Bitschl mit Becht nach den Spnren des A hergestellt cum 
avibu^ StymphaliciSj cum Antaeo deluciari malui, Quam cum Amore, 
w&hrend die ttbrigen Codd. mavelim haben. Anch bei Terenz 
Hant. 664 - qtiam timui mcdcj Ne nunc ammo iia esses duro; vgl. 
531. Hant. 463 -ut me tuarum miseritumst^ Menedemejfortunarum, 
Indessen bei cupiit in der obigen Stelle der Captivi wUrde eine 
solche Anffassong zn kttnstlich erscheinen und dieser Fall ist 
anch in so iem nngleichartig, als es sich dort nicht nm ein 
bestimmtes concretes Factum in indiyidneller Zeit, sondem nm 
eine allgemeine erfahmngs- und gewohnheitsm^ssig eintretende 
Thatsache handelt. Daher ist wohl der Lesart von Brix cupit 
[id] der Vorzug zn geben. 

Wenn wir nun zum Zweck der statistischen Yergleichung 
genau die Summe der Beispiele fixiren soUen, welche zu dieser 
Gmppe geh&ren, so sind noch einige FS,lle nS,her zu betrachten, 
in denen Quom entweder nicht auf der Ueberliefemng, sondem 
nnr auf Conjectur beruht oder angefochten ist. Durch eine sehr 
sichere Yermuthnng ist die Partikel in der Stelle Merc. 970 von 
Bitschl eingesetzt oder eigentlich ans der handschriftlich flber- 
lieferten, aber nnrichtigen Endung des vorhergehenden Wortes 
ingenium durch Divination gefunden: suapte culpa [damnum] ca- 
piunty genus ingenio quom improbanL Die MOglichkeit, dass statt 
quom vielmehr si oder ubi im Text gestanden habe, ist nicht 
gleich annehmbar. An einer 2 ten Stelle hat Bitschl ebenfalls 
quom ergSnzt. Die Lticke ist hier von etwas grOsserem Umfang^ 
daher die Ergtoznng nicht ganz sicher: Pseud. 768 quoi servi- 
tutem'di danunt lenoniam Puero, [simitu quom] addunt turpUudinem. 
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In einem dritten Verse ist cum in den Codd. ttberliefert, doch 
wird seine Berechtigung bezweifelt. True* 2, 6, 7 non placet quom 
UK plus laudant qui audiunt qaam qui videnL Acidalins woUte 
quern illi plus^ ebenso Spengel. AUein die Structur placet quom 
ist eine ganz unbedenklicbe nnd dem Plantns gel^ufige, z. B. 
Stich. 146 nunc places quom rede monstraSy nunc tibi ausculta- 
bimus und True. 2, 2, 18 nunc places quom mi inclementer dids. 
Spengel hfilt den Vers fftr unecht, da allerdings der vorher- 
gehende ganz dieselbe Sentenz mit wenig versehiedenen Worten 
enthd,lt; doch ist es viel glaublicher, dass eben dieser Vers 6 
der unechte sei. Anch Kiessling Jahn's Jahrbb. 1868 p. 633 streicht 
denselben. Wenn wir von diesen drei letztgenannten Beispielen 
nnr zwei als wirklich sichere betrachten (Merc. 970 und True. 

2, 6, 7) nnd auch Stich. 116 nnd Psend. 612 als unbedenklich 
anerkennen woUen, so betrilgt die Gesammtsnmme der Beispiele 
des temporalen Quom mit dem Indicatiy Prilsentis in dem Sinn 
einer allgemeinen Erfahmng oder Ofter wiederholten Thatsache 
48 Stellen. 

Wir gehen zn Terenz tlber. Anch bei ihm findet die nftm- 
liche Differenz im Modnsgebranch statt; er hat nur die 1. nnd 

3. Person in diesem Idiom, in der zweiten Person braucht er den 
Conjnnctiv; z. B. Adelph. 5, 3, 37 duo quom idemfaciuntj saepe 
nt possis dicere . . . Dagegen 4, 7, 21 ita vitast hominum^ quasi 
quom ludas tesseris, Unter den Terenz'schen Beispielen sind zwei, 
deren Richtigkeit bezweifelt wird. Das Eine ist die viel be- 
sprochene Stelle Hant. 1, 1, 102 verum n4qae ilium tu satis no- 
veraSy Nee te ille; hoc quom Jit ^ ibi non vere vivitur. So nach Bergk 
Fleckeisen; der Bemb. hat hoc que fit ubi^ die anderen hocqui 
Jit ubi. Bergk's Vermnthnng hat grosse Wahrscheinlichkeit, da 

quom sich anf ein Localadverbinm im Sinn der Zeit sehr wohl 
beziehen lUsst; wir batten oben aus Plantns Stich. 116 ein ^om 
anf das fragende ubi bezogen. Freilich ist znzngestehen, dass 
anch qui fit ubi eine ansprechende Fassung giebt, obwohl der 
Sprachgebranch des qui in solchen FftUen fllr Terenz noch nslher 
zu begrllnden ist. Anch hoc confit ubiy eine Vermnthnng von 
GrOhe , de particnl. tempor. ap. Terent. nsu p. 34 ist nicht ohne 
Scharfsinn, obwohl der Sinn des „sich voUendens", der in con- 
Jieri liegt , hierher nicht passt. Ein anderer Vers Enn. 5, 4, 14 
quae cum amatore suo cum cenant ligurriunty ist schon von Bentley 
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als unecht bezeichnet worden nnd gewiss mit Recht. Ziehen wir 
diese Beispiele als unsicher ab, so bleiben fllr Terenz 7 Belege 
dieses Idioms. 

Ad. Temporal, Indicativ, Prftsens: allgemein, 
einen Act des Wahrnehmens nnd Denkens bezeichnend. 
Gnrcnl. 583 attat, Cnrcnlio herele yerba mihi dedit, 
qnom cogito. Flantns 27; Terenz 5. 

Wir haben*weiter znnftchst bei Flantns eine sehr zahlreiche 
Gmppe von ZeitsHtzen eigenthtlmlicher . Art zn betrachten; sie 
enthalten ihrem Inhalt nach. die Begrttndnng eines im Hanptsatz 
ansgesprochenen Urtheils. Diese Begrttndnng ist entweder eine 
Wahmehmnng oder Beobacbtnng oder innere Reflexion , es sind 
die bekannten Phrasen: qtwm considero^ quom cogito ^ recogito, 
quom mspicio^ audio nnd andere ilhnliehe Wendnngen. Beispiele 
sind: Gnrcnl. 583 cUtatj Curculio herele verba mihi dedity quom 
cogito. Merc. 742 coquenda cenast , atqui quom recogito. Nobis 
coqaendasty non quoi conducti sumus. Einige eigenthttmlichere 
Wendnngen dieser Art sind: Bud. 771 quom coniecturam egomet 
mecum facio^ haec illast simia. Bacch. 597 quom ego huius verba 
interpretor, mihi cautiost . . . Amph. 441 certe edepol quom ilium 
contemplo et formam cognosco meam . . ., nimis similist meiy Mit- 
nnter steUt magis in einem yon den beiden Satzgliedem; z. B. 
Most. 702 Qu6m magis cdgito cum meo dnimo. Si quis dotdtam 
uxorem dtque [earn] dnum habety [Eum] hominem sollicitat sopor y 
oder im Hanptsatz magis Fsend. 1214 edepol ne istvxi magis ma- 
gisque metuOy quom verba audio. In beiden Gliedem steht magis 
Fersa 564 edepol qui quom hanc magis contemplOy magis placet, 
wo Lambin nicht gegen die Codd. quom in quam yerwandeln 
dnrfte. Die bei Terenz hllnfige Wendnng 'qnom in mentem yenit' 
ist bei Flantns einmal dnrch Interpolation in B gekommen, Amph. 
293 . . . quom in mentem venity Illic homo hoc [meum] denuo 
volt pallium detexere. Da aber quom in mentem venit stets soyiel 
heisst als : ,,wenn ich mir yergegenwSrtige^'; so passt diese Fhrase 
offenbar nicht hierher, wo yon etwas Nenem nnd Unerwartetem 
die Rede ist. Daher hat Fleckeisen mit Recht quom recogito 
snbstitnirt. An einer anderen Stelle aber ist eben jene Fhrase wohl 
in der Lttcke herznstellen, die der Text bietet: Rnd. 685 miserae 
[quom venit] in mentem Mihi mortiSy metus membra occupat. Hier 
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hatte CamerariuB ubi venii vorgeschlagen, doch ubi findet sich in 
dieser Phrase nirgends gebraucht, es ist daher mit Hecht yon 
Fleckeisen quom aufgenommen worden. Wir zUhlen bei Flaatas 
im Ganzen 27 Beispiele dieses Idioms. 

Terenz liebt dieses Idiom gleichfalls. £r hat mehreremale 
die Phrase quom in mentem venit, z. B. Hec. 3, 3, 45 lacmmOy 
quae posthac futurast vita quom in mentem venii^ daneben anders 
Hec. 3, 3y 25 sed quom orata eius reminiscor, nequeo quin la- 
crumem miser. Et bietet im Ganzen 5 Beispiele. 

Ac. Temporal, Indicativ, Prftsens, ein einzelnes 
Factum: Anlnl. 2, 2, 17 nunc petit, qnom pollicetnr: 
inhiat anrnm ut deyoret. Plantus 13; Terenz 6. 

Wir gehen nnn zu den FUllen tlber, in denen das temporale 
Quom mit dem Indicatiy eines Verbum yerbnnden ist, welches 
eine bestimmte einzelne Handlung, ein Ereigniss oder einen Zu- 
stand bezcichnet, welche als in einer bestimmten Zeit eingetreten 
gedacht werden. Unter dieser Voraussetzung k5nnen nach Quom 
alle Zeiten, Hanpt- and Nebenzeiten, stehen. Wir woUen hier 
znn&chst die Hanptzeiten betrachten, dann die Nebenzeiten. Urn 
wiedemm mit dem Prfisens zn beginnen, so ist za bemerken, dass 
die Beispiele dieser Gmppe wenig zahlreich sind, da selten im 
PrEsens eine Handlung als Zeitbestimmnng einer anderen ge- 
brancht wird. Man hat yon diesen Temporalisltoen namentlich 
diejenigen Fillle zn unterscheiden , in denen der 8atz mit Quom 
eine nfthere Inhaltsbestimmung fttr das Verbum des Hanptsatzes 
enthlllt; die Bedentung yon Quom ist dann nicht eine rein tem- 
porale, sondern eine schon ttber den Temporalbegriff hinaus 
entwickelte, explicatiye. Beine Zeitbestimmnngen im Prftsens sind 
SUtze wie : Anl. 4, 4, 2 qui modo nusquam comparebas : nunc quom 
conpares peris, Merc. 178 qui nunc, quom malum audiundumst, 
flagitas me ut eloquar, Dagegen Inhaltsbestimmungen wUrden 
enthalten : Men. 152 te morare, mihi quom obloquere. Men. 278 
pro sano loqueriSj quom me appellas nomine. Die Grenze zwischen 
einem Zeitsatz und einem Explicatiysatz dieser Art ist schwer 
zu Ziehen, doch werden wohl Stellen wie die folgenden zu den 
ZeitsEtzen zu rechnen sein : Rud. 742 o JUia^ Quom ego hanc video ^ 
mearum me absens miseriarum conmoneSj ebenso Amph. 416 egomet 
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mihi non credo, quom illaec autumare ilium audio, und Mil. 1324 
- ne fle. : : non queo, Quom te video. In alien tibrigen Beispielen 
Bteht ansdrllcklich nunc im Hauptsatz, z. B. Aul. 2, 2^ 17 nunc 
petit J quom poUicetur: inhicU aurum ut devoret. Dieses nunc er- 
scheint bei Flaatns vor quom 9 mal sicher, es ist also wohl nicht 
zu zweifeln, dass im Miles 1045 Bitschl diese Conjunction richtig 
hergestellt hat: magnum mefaciam Nunc, quom (quo B, quoniam 
DF Bothe, fehlt in C) illaec me sic collaudaL Diese Yerwechselung 
von quoniam nnd quom nach nunc zeigen anch die geringeren 
Godd. Trin. 566 -nunc, quom (quoniam CDF) nihil est, non 
licet^ Die Zahl der Beispiele dieser Grnppe betrilgt also bei 
Plautns 13. 

Bei Terenz giebt es flinf FftUe dieses Idioms, welche slmmt- 
lieh nunc haben, z. B. Haut. 3, 1, 39 nunc, quom sine magno 
intertrimento non potest Haberi, quidvis dare cupis. In einem 
sechsten, Phorm. 3, 3, 5, in welchem nunc fehlt, haben die Codd. 
statt des Indicatiys PrSsentis entweder den Conjnnctiv (die Bent- 
lejanischen) oder das Futuram (Bembinus). Hiernach k5nnte 
es zweifelhafl scheinen, ob Faernns and nach ihm Bentley nnd 
Fleckeisen richtig corrigirt haben : quin, quom opus est, beneficium 
rursum et' experimur redderef AUein da der Conjunctly sowohl 
als das Futurum, weil sie hier die Rede weniger kraftig erschei- 
nen lassen, auszuschliessen sind, so mttssen wir, gesttitzt auf die 
Hhnliohen FS,lle des Plautus, auch bei Terenz diesen Fall des 
Indicativs Prilslfitis nach Quom ohne nunc als richtig anerkennen. 
Schwieriger iift bei Terenz die Stelle Adelph. 5, 8, 23 merito [tuo] 
te amo, verum . . . ;: quidf :: ego dicam, hoc quom fit, quod 
volo :: Quid nuncf quid restatf Die Codd. haben hoc cum fit 
quod volo, Donat zu dieser Stelle und Andria 1, 1, 140 hoc 
confit quod volo, was GrOhe, Eh. Mus. Bd. 22, 643 billigt. Die 
LA des Donat ist nicht glaubhaft, denn dicam in dieser Weise 
parataktisch zu hoc confit gestellt, giebt eine harte Structur. Die 
Lesart der Handschrift ist aber ebenfalls ungenllgend, denn die 
Aeusserung: „ich will es sagen, wenn das geschieht, was ich 
wilP^ passt weder inhaltlich in den Zusammenhang, noch ist Air 
diesen Sinn Quom genugsam conditional. Wir werden die Stelle 
vorl&ufig als eine noch ungeheilte bezeichnen mtlssen. Nach Ab- 
zug dieser Stelle bleiben fbr das Idiom bei. Terenz noch sechs 
Beispiele. 
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Ad. Temporal, Indicativ, PrSsens: n&here Be- 
stimmung eines Zeitbegriffs im Hanptsatz durch den 
Zeitsatz: Anlul. prol. 4 — banc domnm Jam miiltos 
annos est quom possideo et colo. Plautus6; Terenz 2. 

Wir scbliessen bier weiter dasjenige Idiom an, in welcbem 

Quom mit einem FrSsens Indicativi sicb auf einen ZeitbegriflF im 

Hauptsatz beziebt. Der temporale Nebensatz dient diesem Zeit- 

begriff, der entweder als Substantivum oder als Zeitadverbium 

Oder als ein Demonstrativ-Pronomen gegeben ist, zu naherer Be- 

stimmnng nnd ErklSrung. Wir baben zun^ebst ein Beispiel an- 

zuflibren, wo im Hanptsatz ein Demonstrativ-Pronomen steht. 

Hier ist noch die nrsprtingliche Bedeutnng von Quom „wo" 

besonders klar nnd dentlicb: End. 664 nunc id est^ quom omnium 

copiarum atque opum ... viduitas nos tenet Wir kOnnen noch 

ein zweites Beispiel hinzufllgen, welches zwar in seiner voUen 

Fassang nicht ganz sicher herzustellen ist, in welcbem doch aber 

ohne Zweifel die in Rede stehende Structnr mit Eecht erkannt 

worden ist. Es ist ein Fragment ans des Plantus Fretnm bei 

Grellius 3, 3, 8, welches Hertz, Eamentorum Gellianomm Mantissa 

Vratislav. 1868 (Gratulationsschrift zum Bonner Universitats- 

Jnbilanm) p. 18 behandelt hat. Hertz schreibt: nunc illud 

est quom (quod Codd.^ Arreti ludis magnis responsum datur: 

Peribo si non fecero, si faxo vapulabo, Femer ist noch eine 

Stelle zu erwShnen, in welcber im Hanptsatz der bestimmte Ans- 

druck flir eine Zeit gar nicht gegeben ist, sondern nur die An- 

deutnng eines solchen im Inhalt desselben liegt. Anch diese 

Stelle ist nicht ganz fehlerfrei ttberliefert. Poennl. 4, 2, 102 Di 

inmortaleSj quanta pestiSj quanta advenit calamitas Hodie ad hunc 

lenoneml sed ego nunc est quom me moror, Ita negotium insti- 

tutumst . . . Bothe scheint mit Recht quom mefmet] moror ge- 

schrieben zn haben. Quom, welches Geppert und Weise in cur 

geftndert haben, woUen anch Hertz a. a. 0. und Fleckeisen bei- 

behalten wissen. Es ist ilbrigens hier zu bemerken, dass Plautus 

nach einem nunc illud est auch den Gonjunctiv im Temporalsatz 

braucht, z. B. Capt. 516 nunc illut est, quom mefuisse quam esse 

nimio mavelim, und ebenso Terenz Adelph. 3, 2, 1 nunc illud est, 

quom (so Guyetus, q^od die Codd.) , si omnia omnes sua consilia 

conferant Atque huic malo salutem quaerant, auxili nil adferant. 

Lflbbert, cur GeflcMchte der lateiniachen Spracbe, U. 4 



50 § ^- ^^^ Gebraach dee IndicatiyB 

Die Conjunctivi sind bier freie Potentiales und nicht dnrcb Quom 
bedingt. 

Wir finden ausserdem auch Beispiele^ wo im Hauptsatz ein 
Zeitadverbium oder Substantiv steht; Amph. 302 agite pugni: 
iam diust quom veniri non victum dcUis, Hier hat der B ^pwd, 
doch ist diess gegen den Platitinischen Sprachgebratichy der yiel- 
mehr quom yerlangt, welches TonFleckeisen mitRecbtatifgenommen 
ist. Merc. 534 quid ais tuf iam bienniumst quom rem habet 
tecum f : : certo und Anlul. prol. 4 -hanc domum Iam mulios annos 
est quom possideo et colo^ wo B quom hat, w&hrend Nonius in 
einer AnfUhrung dieser Stelle p. 250, 11 ui bietet. End.lich ist 
noch ein Beispiel anzuftlhren, dessen Flautinischer Ursprung zwar 
nicht glaubhaft ist, welches aber doch als eine verllnderte Fas- 
sung des G^dankens in einer anderen Recension aus alter Zeit 
stammt: Gapt. 518 Ate illest dies, quom nulla vitae meae saiu^^ 
sperabilist. Fleckeisen und Brix setzen den Vers in Elammem. 
Lassen wir dieses Beispiel als unplautinisch bei Seite, so haben 
wir 6 Beispiele des Idioms bei diesem Dichter. 

Auch bei Terenz ist diese Structur vertreten. Er hat aller- 
dings nur zwei FfiUe desselben von der Art, in welcher im 
Hauptsatz keine bestimmte Zeitbezeichnung gegeben ist, sondem 
der Zeitsatz selbst gleichsam das Subject des Hauptsatzes bildet : 
Eun. 3, 5, 3 nunc est profecto, interfici quom perpeti me possum 
und Andr. 1, 1, 125 prope adesty quom alieno more vivendum>st mihi. 

Ae. Temporal, Indicativ, Futurum in der directen 
Rede: Trin. 423 pater quom peregre veniet, in portast 
locus. Plautus 25; Terenz 7. 

Bevor wir zu den Temporibus der Vergangenheit ttbergehen, 
bei deren Betrachtung uns besonders der Zusammenhang der 
Hauptzeiten mit den Nebenzeiten und der Uebergang der ersteren 
in letztere interessiren wird, ist das Futurum und Futurum Exac- 
turn mit Quom zu betrachten. Das Futurum nach Qu>om ist sehr 
h&ufig und zwar ebenso in der indirecten wie directen Rede. 
Wir woUen die Beispiele nach diesen beiden Glesichtspunkten 
sondern. Unter den Beispielen des Qu>om mit dem Futurum der 
directen Rede sind wieder ein Faar theils nicht ganz treu ttber- 
lieferte, theils angezweifelte. ZunsLchst Mil. 933 hanc ad nos^ quom 
extemplo a foro eeniemuSy mittitote. Die Codd. haben quam 
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extemplOj Ton Camerarius in quom yerwandelt Quom extemplo 
ist eine sehr hllufige Yerbindung aber nur an wenigen Stellen 
ohne Corruptel tiberliefert , nUmlioh Capt. 786 und Most. 101. An 
anderen ist offenbar absichtlich durch Interpolation die spftter 
nngebrftnchlich gewordene Wendnng entstellt worden. Es sind 
meist Corraptelen, welche einen scheinbaren Sinn geben, so z. B. 
Amph. 864 hue autem quo extemplo adeentum adporto, Psend. 
804 quia enim quom exemplo veniunt conductum coquom, Besonders 
findet sich quam extemplo noch Oiler: Mil. 1176. Trin. 242. Asin. 
442. Quo me extemplo Trin. 725. Femer qui quom extemplo 
statt quam quom ext. Trin. 492. Die Structur ist yer&ndert 
Merc. 295 senex quom extemplo est iam nee sentit nee sapit, wo 
est getilgt werden mass. Die Yerbindnng ward spftter nicht mehr 
yerstanden. In einer zweiten Stelle ist Quom dnrch das Fehlen 
eines zur AnsfUUung des Metmms in anmittelbarer N&he nOthigen 
WOrtchens yerdftchtig geworden, Most. 232 magis amabuntj Quom 
[me] videbunt gratiam referre henemerenti, Hier woUte Camerarins 
zur Erg&nzung der Lttcke qaando statt quom^ allein die Setzung 
des Pronomens ist hier jedenfalls sehr im Interesse des Sinnes, 
es ist daher gewiss richtig yon Gruter me ergftnzt, was anch 
Ritschl anfgenommen hat. Eine dritte Stelle, wo Quom mit dem 
Fntnram tiberliefert, alber yerdachtigt worden ist, ist Amph. 952 
is adeo in^ansus pwdie] ludijicabitur , Quom ego Amphitruo- 
nem collo hinc obstricto traham. Quom hat B, und die Ultere 
Vnlgate. Hermann und Fleckeisen haben dum gesetzt, Letzterer 
mit dem Bemerken Epist. crit. ad Bitschl p. XX „defensione non 
caret qnod libri habent 'quom ego'^^ Quom indessen scheint 
sogar richtiger zn sein, da es ebenfalls den Gegensatz ansdrttckt 
nnd nicht mit der Sch&rfe wie dum, was anch nicht nOthig ist. 
Wenn wir also an den besprochenen drei Stellen Quom tfXr richtig 
halten dtlrfen, so bel&nfl sich die Snmme der Beispiele yon Quom 
mit dem Fntnmm in der directen Rede bei Plantas anf die 
Zahl 25. 

Bei Terenz finden sich sieben Beispiele dieses Idioms, deren 
Keines einem Zweifel nnterliegt; z. B. Phorm. 1, 2, 82 quom tu 
horum nil refelles, vincam scilicet. 
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Al. Temporal, Indicativ, Futurum in dor indirec- 
ten Rede: Cas. 3,1,13 fac habeant lingnam tnae aedes 

• 

:: quid ita? :: qnom veniam, vocent. Plant. 8; Ter. 4. 

Die Beispiele von Quom mit Futurnm in der entweder von 
einem Verbum sentiendi, dicendi, oder von einer anderen obliqnen 
Strnctur abhSngigen Bede sind ebenfalls zalilreich, z. B. Bacch. 
826 . . . orabis me quidem ultro ui auferam^ Quom ilium rescisces 
.... quanta in pemicie siet nnd Merc. 146 aut ne laborem capias , 
quom illo uti voles. In einer Stelle dieser Gruppe ist das Futurnm 
gegen die Handschriften, aber mit Recht von Ritschl hergestellt: 
Pseud. 163 haeCj quom ego aforo revortar (revortor Coid.), facite 
ut offendam parata. Die Zahl der Beispiele dieser Gruppe betragt 
bei Plautus 8. 

Bei Terenz giebt es vier Falle dieses Idioms in der indirecten 
Rede, z. B. Haut. 4, 5, 54 - quia videhiiur Magis verisimile id esse, 
quom iUe illi dabiL 

Ag. Temporal, Indicativ, Futurum Exactum: 
Phorm. 1, 4, 8 quod quom audierit, quod eius remedium 
inveniam iracundiae? Plautus 15; Terenz 8. 

Das Futurum Exactum mit Qu>om ist natttrlicher Weise aueh 
nichts Seltenea. Das Latein hebt gem die YoUendung der Hand- 
lung in der Zukunft hervor, um die Haupthandlung und Neben- 
handlung in das richtige Verhfiltniss zu setzen. Es liegt hierin 
eine Correctheit des Denkens, wie sie in den neueren Sprachen, 
welche den Ausdruck der Art des Seins, das ontologische Yer- 
halten des Ausgesagten nicht so sorgf^ltig beachten, nicht vor- 
handen ist. Wir fUfaren als Beispiele an: Bacch. 358 set quid 
futurumstj quom hoc senex resciveritf Qu>om se excucurrisse Ulinc 
frustra sciveritf Merc. 1003 recte dicis : sed istuc uxor faciet, 
quom hoc resciverit. Hierlier gehOrt auch eine im AUtagsleben, 
welches die Gom5die schildert, gewiss h&ufig gebr^uchliche Sentenz, 
womit schwache Yilter sich tlber die Zukunfl ihrer leichtsinnigen 
SOhne tr5sten liessen, Bacch. 415 iam aderit tempus, quom sese 
etiam ipse oderit : mor&m geras. Die gleiche Wendung hat Terenz 
Hecyr. 4, 1, 28 -at pol iam aderit, se quoque etiam quom oderit 
An einer Stelle ist Quom durch Conjectur von Douza mit Recht 
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eingesetzt, wfthrend es in den Codd., auch in A, fehlt, Poen. 5, 
6, 23 peril hercle : : immo haud multo posty [quom] in iu^s veneris. 
Einschliesslich dieses Beispiels sind bei Flautus 15 FnUe des 
Fut. Exactam nach Quom vorhanden. 

Bei Terenz ist ein Beispiel dieses Idioms von Bentley bean- 
standet worden; Hant 4, 4, 5 haben die Codd. cum is eerie 
renuntiarity Clitipho cum in spe pendebit animi . . Bentley wollte 
der Grleiehfbrmigkeit wegen renuniiahit, allein es geht vorher cum 
dixero et constituerOj nnd ausserdem findet sich auch an anderen 
Stellen das Futurum I mit dem Futnram II in dieser Weise ver- 
banden. Die Zahl der Beispiele bei Terenz betrfigt 8. 

Wir kommen nnn za der far nnsere Untersnchung wichtigsten 
Grappe der Beispiele von Quom^ n&mlich znm Gkbranch dieser 
Conjunction mit den Frftteritis. Die Structur von Quom mit dem 
Coi\)unctiv des Imperfects und Flusquamperfects, ttber deren 
Erklarung so viele streitende Ansichten bestehen, kann uns nur 
durch eine Analyse des Oebrauchs von Quom mit den FrMeritis 
flberhaupt in dem ftltesten Latein verstftndlich werden. Es ist 
aber allerdings auch gegrtindete Hoffnung vorhanden, dass die 
Untersnchung dieser frtthesten uns zug&nglichen Epoche der lat. 
Sprache uns die gewttnschten Aufschlttsse werde geben kOnnen^ 
da gewiss fUr Jeden auch bei einer zun&chst nur ganz allgemeinen 
Beobachtung des Idioms von Quom mit dem Coi^unctiv der 
Nebenzeiten bei Flautus, die Thatsache als unbestreitbar sich 
herausstellen muss, dass in diesem Zeitalter jene Structur noch 
in ihrer Entwickelung begriffen und noch keineswegs zu der 
gpater regelrechten Ausbildung gelangt war. Aus der sorgsamen 
Betrachtung des Entstehungs- und frtthesten Entwickelungs-Fro- 
cesses aber wird uns auch Wesen und Bedeutung dieser Erschei- 
nung klar werden. Wir sind leider so selten in der Lage, wichtige 
syntaktische Fhfinomene noch in dem Stadium ihres Entstehens 
belauschen zu kOnnen, weil ihre Ausbildung meist scfaon vor den 
Beginn der Litteratur Wit Um so grOssere Aufmerksamkeit 
verdient daher eine Erscheinung, welche auf diese Zeit der 
geistigen Arbeit, durch welche die syntaktisohen Grundformen 
einer Sprache ausgebildet wurden, einiges Licht fallen l&sst. 
Penn in der That ist die Entwickelung des G^brauchs von 
Quom mit dem Conjunctiv der Nebenzeiten noch gleichsam 
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eine letzte EraftHnsBemng jenes schOpferischen Grestaltungstriebes, 
welcher der latein. Sprache ihre syntaktischen Typen geschaffen 
hat und dann ftlr lange Zeit fast erstorben schien. Wenn wir 
nan zunHchst die Haapteigenthtlmlichkeit der Plantinisch-Teren- 
tianischien Sprachepoche in RUcksicht anf den Gebrauch der 
Prilterita in Zeitslltzen knrz charakterisiren soUen, so ist als 
solche die Thatsache heryorzuheben, dass sich die Antoren dieser 
Zeit yiel hllnfiger and in yiel gr5sserem Umfang als sp&ter des 
Haapttempas der Yergangenheit bedienen, wS,hrend bei ihnen die 
Nebenzeiten zarttcktreten. Der weitere Entwickelangsgang im 
Tempasgebraach hat dann die Nebenzeiten zn gr5sserer Bedeatang 
emporgehoben and hiermit htogt, wie sich spelter heransstellen 
wird, das Aaf kommen der Conjanctivstmctar zasammen. ZonHchst 
also wird es nan ansere Aafgabe sein, am Boden ftir weitere 
Untersachang za gewinnen, genan and in der aach in der Gram- 
matik bewUhrten statistischen Methode das Verh&ltniss festza- 
stellen, in welchem bei Plaatas and Terenz der Gebraach des 
Haapttempas der Yergangenheit za den Nebenpr&teritis im Zeit- 
satze steht. Wenn sich ans aas dieser Yergleiehang dann etwa 
ergeben soUte, dass die Haaptzeit noch eine starke Praponderanz 
besitzt, so werden wir alsdann aber die Ursacfae and das Wesen 
dieser Erseheinang ans weiter aafzaklHren haben. Diese That- 
sachen aber mttssen vor alien theoretischen ErklM^rangs-Yersachen 
sorgfilltigst ermittelt and abgewogen werden. 

An. Temporal, Indieatiy, Perfect: ein allgemei- 
ner, wiederkehrender Yorgang. Capt. 256 etiam qaom 
cavisse ratas est, saepe is caator captasest. Plaatas 
10; Terenz 1. 

Zan^chst sind nan die Beispiele des Perfects nach Quom 
zasammenzastellen, in denen nicht eine speciell bestimmte Hand- 
lang bezeichnet wird, sondem ein allgemeiner gewohnheits- and 
sittengem&sser Yorgang; hier kann natilrlich nar eine Haaptzeit 
angewendet werden, Diese F^lle entsprechen dem Gebraach des 
Pr&sens in allgemeinen Sentenzen; darch das Perfect wird die 
Handlang des Yordersatzes als eine vor derjenigen des Haapt- 
satzes bereits abgeschlossene hingestellt: z. B. Capt. 142 turn 
denique homines nostra intellegimus bona^ Quom quae in potestate 



nach temporalem Quom bei Plautus und Terenz. 55 

habuimus ea anisimus. Asinax. 168 modo quom: accq[)%stij haiu 
multo post aliquid quod poscas paras j wo die Godd. quod habeu, 
was Bothe mit Recht in quom geftndert hat. Dasselbe Verh&ltniss 
waltet auch da ob, wo das Ereigniss des Hanptsatzes nicht selbst 
mit dem Ereigniss des Zeitsatzes in einem nnmittelbaren Folge- 
Yerhftltniss steht, sondern vergleiehsweise an die Stelle einer aus 
dem Zeitsatz nnmittelbar sich ergebenden Folge getreten ist, 
z. B. Most. 277 itidem olent, quasi quom una multa iura confudit 
cocus, und Persa 435 citius — a foro Fugiunt, quom ex porta 
ludis quom emissust lepus. Eine Stelle, welche genaaer hier zn 
erOrtem ist, ist Epid. 2, 2, 44 at tributus quom imperatus esty 
negant pendi pote (potesse B), Die Form pole in der Bedeutong 
des Infinitiv j7<)5^e ist bei Plautus nicht selten, z. B. Aulul. 2,4, 
30. Merc. 349. Trucul. 2, 2, 62. Geppert hat diesen und den 
darauf folgetiden Vers 45 iUis quibus tributus maior penditur 
pendi potest f)ir unecht erklftrt. Der Letztere von Beiden ist wohl 
auch in der That als eine in den Text gedrungene Bandglosse 
aufzufassen, der erstere aber ist schon durch die gut beglaubigte 
alterthtimliche Form tributus geschlitzt und hat im Sinn und 
Zusammenhang nichts AnstOssiges. An einer anderen Stelle, 
Amph. 104, ist Quom eine unrichtige Yermuthnng von Weise, ein 
anderer, von Fleckeisen gefundener Yerbesserungs-Vorschlag lag 
viel n£lher: nam ego vos novisse credo tarn lU sit meus pater — 
Quantusque amator si ei quid complacitumst semel, Hier hat B 
siet quod, Bothe gab sit qwd, Weise vermuthete quom quid. Es 
verdient endlich noch bemerkt zu werden, dass die Yerbindung 
quom extemplo dreimal in diesem Idiom yorkommt. Most. 101. 
Trin. 242. Trin. 492. Bechnen wir nun die sicheren Beispiele 
dieses Perfectum in der Bedeutnng eines allgemeinen, Ofter 
wiederkehrenden Yorgangs zusammen, so ergiebt sich die Zahl 
von 10. 

Bei Terenz findet sich nur e i n Beispiel dieser Art, und zwar 
ein recht bemerkenswerthes. Hecyr. 3, 1, 28 — nam saepe est, 
quibus in rebus alius ne iratus quidemst, Quom de eadem caussast 
iracundus factus inimicissumus, Der Zeitsatz bezeichnet hier 
nicht ein dem Hauptfactum beigeordnetes verschiedenes Factum, 
sondern drttckt in seinem Inhalt den Subjectsbegriff aus, zu 
welchem der Hauptsatz das PrUdicat bietet. 
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AL Temporal, Indicativ, Perfect: eine bestimmte 
einzelne Handlang; Logisches 'Perfect. Amph. 599 
ordine omnia, at qnicqne actnmst, qnom apad hostes 
sedimus. Plautus 4. 

Wir gehen nan za denjenigen Beispielen des Perfects nach 
Quom aber, in denen das Verbam eine einzelne bestimmte Hand- 
lang, einen Zastand oder ein Ereigniss aasdrttckt. Aaf dem Gebiet 
dieses Idioms treten nan schon die Eigenthttmlichkeiten der ^Iteren 
Sprache deatlicher hervor. Wir haben zanachst wieder.das logi- 
sche eigentliche. Perfect von dem aoristischen Perfect zu unter- 
scheiden. Das logische Perfectnm bezeichnet das YoUendetsein 
der Handlang zam Zastand, sei es aach nar der. Zastand des 
Nichtmehrseins. Diese Bedeatang des Tempas ist eine so eigen- 
thttmlich aasgeprfigte, dass innerhalb ihrer Grenzen ein Eindringen 
and Raamgewinnen der Nebenzeiten nicht stattfinden konnte. 
Dasjenige Sein, far welches sich der Aasdrack darch das logische 
Perfect eignete, konnte niemals in die Form der Darstellang darch 
eine Nebenzeit ttbergehen, wahrend bei dem aoristischen Perfect 
dieser Uebergang in der weiteren Entwickelang der Sprache sehr 
wohl denkbar erscheint. Bei Plaatas ist das logische Perfect in 
Zeits^tzen mit Quom selten. Ein interessantes Beispiel ist Most. 
135 pdstea quom inmigravi ingenium in meum, P4rdidi operam 
fahrorum ilico oppido. Die Codd. haben posteaquam^ was aber 
kein Plaatinisches Wort ist, wie R^ischl, Opascal. Bd. 2, 547 
nachgewiesen hat. Schon Gayetas hat postea quom emendirt. 
Wahrend inmigravi in diesem Beispiel entschieden den Begriff 
eines positiven Zastandes, des Darinwohnens, involvirt, ist dieser 
Begriff nicht so klar in den anderen drei Beispielen dieses Idioms 
bei Plaatas aasgedrttckt; sie zeigen mehr die Yollendang zam 
Nichtmehrsein an. Menaech. 1033 ne minus [nunc] imperes mihij 
quam quom tuus servos fui. Hier ist nunc yon Ritschl erganzt. 
Freilich bekennt Ritschl in der Anmerkang folgende Fassang fiir 
richtiger za halten: ne [nunc] minus mihi imperes ^ quam quando 
tuu^ servos fui^ allein quom hat keinen Anstoss hier, da es ja 
aach mit der Bezeichnong eines Itogeren Zastandes, einer Daaer, 
welche nanmehr abgeschlossen erscheint, verbanden werden kann. 
Aehnlich ist.Stich. 579 quom hie non' adfui^ Cum amicis deliberavi 
iam et cum cognatis meis „in der Zeit, da ich hier abwesend 
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gewesen bin^^ Hier hatte GoUer dum hie conjicirt, gewiss 
unrichtig, da der Begriff ,,so lange^^ nicht passt. Ans dem gleichen 
Grande ist aach die LA der Handschrilften dum gewiss mit Recht 
Yon Fleckeisen in quom verwandelt an der Stelle Amph. 599 
or dine omnia ut quicque actumstj quom apud hostes sedimus. 
Die Angabe: ,,so lange wir vor dem Feinde lagerten^' ist nicht 
so passend, als die einfache Zeitangabe mit Quom. Diese hier 
angefUhrten-^ yier Stellen bilden die einzigen Beispiele des logi- 
schen Perfeetnm nach Quom bei Plautns. £r braucht fllr dieses 
Tempns sonst mit Vorliebe die Partike^ Postquam z. B. bei natu^ 
sum x= vivo Stich. 156 nam postquam nati^ sum^ satur nunquam 
fui. Menaechm. 959 nam equidem^ postquam gnatus sum^ nun- 
quam aegrotavi unum diem. 

Die nftchste Gruppe enth&lt nun die Beispiele von Quom 
mit dem aoristischen Perfect, welches eine momentane Handlang 
Oder ein Ereigniss bezeichnet; es ist das eigentlich erz&hlende, 
historische Tempns, es fasst die Handlang, mQge nun dieselbe 
an sich von Iftngerer oder ktirzerer Daaer gewesen sein, als eine 
eingetretene, verwirklichte aaf. Der Zeitsatz setzt die Handlang 
des Nebensatzes in eine ganz bestimmte Beziehang za der des 
Haaptsatzes. Wir werden also zun^chst zwei MOglichkeiten nach 
der Beschaffenheit der Handlang des Haaptsatzes onterscheideh 
mtlssen: liftmlich entweder ist dieselbe etwas Daaemdes, Za- 
stfindliches, oder aber sie stellt ebenso wie das aoristische Per- 
fect des Zeit-Vordersatzes selbst eine momentane Handlang dar. 
Nach diesen beiden MOglichkeiten anterscheidet sich weseutlich 
die Syntax dieser Grnppen der Zeits&tze, denn ftlr die momen- 
tane Handlang des Vordersatzes, wie sie in dieser Gattnng vor- 
liegt, ist es nicht gleichgttltig, ob das Factum des Nachsatzes ein 
ebenfalls momentanes Factum oder ein zustandliches Sein ist. 
Sie wird in ihrem ganzen Erscheinen durch diese beiden ver- 
schiedenen Beziehungen verschieden afScirt. 

Ak. Temporal, Indicativ, Aoristisches Perfect: 
im Hauptsatz ein Factum der Zust&ndlichkeit. Ru- 
dens846 etiamne in ara tunc sedebant mulieres, Quom 
ad me profectu's ire? Plautus 3. 

Es finden sich bei Plautus nur wenige FiLlle des ersteren 
Modus, in welchem der Nachsatz ein Pr&dicat, welches ein zu- 
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stUndliches danerndes Sein bezeichnet, enth&lt^ z. B. ein Imper- 
fectum Rad. 846 etiamne in ara tunc sedebant mulieres, Quom 
ad me profectu's tret oder ancb ein Perfect , namentlich fui 
Amph. 249 namque 4go fui illi in re praesenii et meus, quom 
pugncUumstj pater. Ebenso ist aafznfassen Most. 162 ... mihi 
quae modestiam omnem Detexitj tectus qua fuij quom mihi Amor 
et Cupido In pectus perpluit meum^ wo Ritschl statt des in den 
Codd. tlberlieferten quam sehr richtig quom geschrieben hat. In 
diesen Beispielen bezeichnet der Zeitsatz ein Ereigniss , welches 
mit seinem Eintritt in di^Daaer eines schon vorher begonnenen 
Zastandes hineinf^Ut. Dieses Y erhaltniss ' ist anch im sp&teren 
Latein immer nnr dnrch den Indicativ Perfecti mit Quom ans- 
gedrtlckt worden^ niemals finden wir dafbr den Conjanctiv einer 
Nebenzeit mit Quom gebrancht. Sehr bekannt ist das Beispiel 
ans G^ar b. 6. 6, 12, 1 Quom Caesar in Galliam venit^ alterius 
factionis principes erant Haeduij alterius Sequani. Das Verbum 
des Zeitsatzes steht hier dnrchaas in zeitlicher Selbst&ndigkeit 
dem Verbum des Hanptsatzes znr Seite, and in der That kann 
diess anch in dem vorliegenden VerhUltniss nicht anders sein^ 
denn eine momentan gedachte Handlung kann nicht in ihrer 
Zeitlage darch ein danerndes znst&ndliches Sein bestimmt werden, 
da dessen Grenzen, als die eines danemden, einen weiten Spiel- 
ranm zwischen Anfang nnd Ende lassen. Bei Plantns hat dieses 
Jdiom eine geringe Anwendnng erfahren, er hat nur die drei 
eben angefUhrten Beispiele. 

Al, Temporal, Indicativ, Aoristisches Perfect: 
im Hanptsatz ein momentanes Ereigniss im Perfect. 
Trin. 194 posticnlnm hoc recepit, quom aedes vendidit. 
Plautus 16. 

Anders in vieler Hinsicht steht es mit der zweiten Art 
des Verhftltnisses zwischen einem Vordersatz mit Quom und dem 
aoristischen Perfect und seinem Nachsatz; der Nachsatz enthalt 
hier ebenfalls ein momentanes Ereigniss. Beide Ereignisse wer- 
den in ihrer Zeitlage unmittelbar yon der Zeit des Sprechenden 
aus bestimmt; denn eben darin liegt das Wesen der absolnten 
Zeitgebung, dass sie Tom Standpunkt des Sprechenden aus 
unmittelbar ertheilt wird. Dieses Idiom ist bei Plautus haa- 
figer z. B.: 
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Poenal. 5, 2, 110 et is me heredem fecit, quom suam obiit 

diem. 

Poenul. 4, 2, 82 is in divitias homo adoptavit hnnc, qnom 

diem obiit snam. 

Nachgeahmt ist diese Wendnng von den Verfassern der 
Prologe Men. 62 nnd Poenul. prol. 77 eumque heredem fecity 
quom ipse obiit diem. In diesen Beispielen fUllt die Handlnng 
des Hanpt- and des Nebensatzes in denselben Zeitmoment. Mit- 
nnter coincidiren diese beiden Ereignisse nicht so vollkommen, 
denn es triflFl; sich zuweilen, dass die Handlnng des Nebensatzes 
eine etwas breitere Ansdehnang besitzt , als die des Hanptsatzes, 
obschon dadarch der Gharakter eines erzilhlenden, aoristischen 
Perfects nicht aufgehoben wird, z. B. 

Amph. 1137 tn gravidam item fecisti, quom in exercitum 
profectu's. 

Hier ist das Abreisen, d. h. die Vorbereitung zur Reise, oflfen- 
bar als ein etwas l&ugerer Zeitraum gedacht, in welchen das 
gravidam facere hineinfUlt. Ein anderes Beispiel dieser Art ist 
Bacch. 961 quom censuit Mnesilochum cum uxore esse dudum 
miliiiSy Ibi vix me exolui, Hier ist censuit yon der Ueberzeugung 
des Nicobulus, welcher f^lschlich die Geliebte seines Sohnes fUr 
die Gattin eines Soldaten hielt, gesagt; dennoch ist censuit nicht 
schildemdy sondern erzfihlend gemeint. Die Mehrzahl der Bei- 
spiele dieses Idioms bei Plautus zeigt allerdings die momentanen 
Handlungen des Yorder- und Nachsatzes in y5lliger Coincidenz. 
Wir wollen hier die Beispiele mittheilen. 

Men. 393 scilicet qui dudum tecum venit, quom pallam mihi 
dotulisti .... 

Trin. 194 posticulum hoc recepit^ quom aedes vendidit. 

Trin. 879 census quom [Bum]j iuratori recte rationem dedi. 

Rud. 1184 (sumne ego homo scelestus) qui . . . 

aut, quom excepi, qui non alicubi in solo abstrusi loco. 

Menaechm. 1056 quom argentum dixi me petere et vasa, tu 

quantum potest Praecucurristi. 

Merc. 393 mihi quoque ita pol visast^ quom illam vidi. : : eho, 

yidistin, pater? 

Pseud. 623 -olim quom abiit, haec dies Praestitutast. 

Rud. 497 utinam [ego]^ quom in aedes me ad te adduxisti [tuas]j 
in carcere illo potius cubuissem die. 
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Most. 1050 qnom [enm] couTocavl, atqne illi me ex senatn 

segregant 

wo atque im Nachaatz wie Epid. 2, 2, 23. Hierzu kommen noch 

ans den Prologeq: 

Amph. 91 etiam histriones anno, qnom in proscenio 
Jovem invocarnnt, venit. 

Casin. prol. 17 haec qnom primnm actast, vicit omnes fabnlas. 

Sehr nngewiss ist die Lesung einer viel behandelten Stelle 
Stich: 460, wo Ritschl schreibt: quom strena [mi] obscaevavit^ 
spectatum hoc mihistj Mustella murem [ut] abstulii praeter pedes j 
doch hS,It derselbe anch fUr mOglieh : bona strena mi obscaevavit^ 
quom spectiimst mihi. Eine sichere Herstellnng ist bis jetzt noch 
nicht erreicht. 

So hUtten wir also von diesem Idiom in den Plantinischen 
Stticken im Ganzen 16 Beil^piele. 

Das Interesse, welches diese Beispiele besitzen, bernht nnn 
wesentlich daranf, dass sie eine charakteristische Eigenschaft des 
S^lteren Latein im G-egensatz gegen das spd,tere der classischen 
Zeit ins Licht treten lassen. Dnrch diese Darstellnng zweier 
Erzahlnngs - Ereignisse in Vorder- nnd Nachsatz im historischen 
Perfectum werden beide in voUer Selbstandigkeit nnd Anschan- 
lichkeit vorgefdhrt. Obschon beide in denselben Zeitpunkt coin- 
cidiren, nnd obschon nach der spS^teren Sprach-Anffassnng desshalb 
eines dem andren als gleichzeitiger begleitender Nebennmstand 
h^tte beigefUgt oder nntergeordnet werden kOnnen, stehen sie 
doch flir das altere Sprachgeftihl gleichberechtigt da. Die spatere 
Sprache behandelt solche momentane Ereignisse, welche in den- 
selben Zeitpunkt der Y ergangenheit fallen, regelm^ssigso, dass 
sie das eine als Nebennmstand dem andren zeitlich nnterordnet 
nnd nicht beiden eine gleiche, absolute Zeitgebung zu Theil 
werden lS,sst: sie bestimmt die Zeit des Ereignisses im Neben- 
satz durch die Zeit des Ereignisses im Hauptsatze. Unter den 
oben angefUhrten Beispielen sind mehrere, ftir welche sicherlicli 
die spatere Sprache statt des Indicativ Perfecti nach Quom viel- 
mehr den Gonjnnctiv Imperfecti gesetzt haben wtlrde; in dem 
einen derselben bestfttigt sich diese Yermnthung sogar urknnd- 
lich, namlich die Stelle Trin. 194 wird Ton Nonius zweimal an- 
geftthrt, einmal p. 54, 16 so, wie in den Godd.: posticulum hoc 
recepitj quom aedes vendidit^ nnd ein zweites Mai p. 384, 12 in 
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der Fassnngy wie sie der Syntax der spllteren Zeiten gelftnfig 
gewesen sein wllrde: posHculum hoc recepit, quom aedes ven- 
deret Man sieht bier sebr deutlicb, welcber Unterscbied zwiscben 
quom vendidit and quom venderet besteht. Die Beziebnng des 
vendidit zn recepit ist dnrch den Goiyunetiy nicbt in eine irgend- 
wie cansal ntlancirte llbergegangen; vielmebr ist dnrch die 
Strnctnr mit dem Gonjnnctiy die SelbstHndigkeit der Zeitgebnng, 
welche in quom vendidit liegt, anfgegeben, das Ereigniss be- 
hanptet nicbt mebr seine Bedeatsamkeit fiir sich selbst, sondem 
ist dadnrch, dass es in seiner Zeitlage dnrch das andre bestimmt 
ist, ein Nebennmstand geworden. Das einzelne Ereigniss hat 
dadurch zwar an Anschaalichkeit verloren nnd hierin liegt ge- 
wissermaassen ein Rttckschritt, aber die ErzUhlung hat anch an 
Einheit gewonnen nnd bierin liegt wieder ein eigenthttmlicber 
Fortschritt des sprachlichen Ausdracks. Wfthrend die iiltere 
Sprache Gleichzeitiges noch als gleicb Bedentsames und Gleicb- 
berechtigtes auffasst und dasselbe nebeneinander stellt, benutzt 
die spfttere Sprache die Gleichzeitigkeit nm das Eine dem Andren 
zeitlich zu subordiniren und es dadurch als Nebenumstand er- 
scheinen zu lassen. In dieser Beziehung also sind die oben von 
diesem Idiom aus Plautus angefiihrten Beispiele von hoher 
Wichtigkeit. 

Aid. Temporal, Indicativ, Perfect: einen Zeit- 
begriff nfther bestimmend und erkl&rend. Trin. 402 
minus qnindecim dies sunt, quom pro hisce aedibus 
Minas quadraginta accepisti. Plautus 10. 

Es ist nur noch eine Gruppe von Beispielen des Perfectums 
nach Quom zu erw&hnen, deren Gharakter darin besteht, dass 
der Inhalt der Aussage einen Zeitbegriff erl&utert, entweder einen 
Ifingeren verflossenen Zeitraum, oder einen Zeitpunkt. Quom 
hat bier die Bedeutung von „seit". Ein Zeitraum ist im Haupt- 
satz ausgedrtlckt Merc. 541 nam UK quidem haut sane diusty 
quom denies exciderunt Merc. 533 ecastor iam bienniumstj quom 
tnecum rem occeptavit Ein Zeitpunkt als Anfang einer Zwischeur- 
zeit ist im Hanptsatze bezeichnet in der dreimal bei Plautus 
^ederkehrenden Phrase: iam diu ^oder dudum) faetumstj quom . . . 
Trin. 1010 adde gradum^ adpropera: iam dudum factumst^ quom 
abiisti domo. .Asinar. 251 iam diust factum, qaom discesti ab ero 
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cUque abiisti ad forum nnd 890 ivbe dart vinum: iam dudwn 
factumst quom primum bibi. Ebenso Gas. prbl. 39 . . • annos 
factumst sedecimj Quom conspiccUus est primo crepusculo Puellam 
exponi. Die Zahl dieser Beispiele bei Plautas betr^ 10. Es 
ist selbstver^tHndlich, dass in diesen Verbindnngen nar der Indi- 
cativ des absolnten Prftteritam znlftssig ist^ da die Zeitangabe 
einen durchans selbst&ndigen Charakter hat. 

Ad. Temporal, Indicatiy, Aoristiscbes Perfect: 
ein beBtimmtes momentanes Factum im Nachsatz. 
Phorm. 5; 3, 32 — nam perliberalis visast, quom vidi^ 
mihi. Terenz 7. 

Wir gehen nan zum Crebranch des Indicativs Perfeeti nach 
Quom bei Terenz tlber. Terenz hat znnftchst anch mehrere Bei- 
spiele, in denen zwei momentane Handlungen, die in dieselbe 
absolute Zeit fallen, durch Quom in Beziehung zu einander 
gesetzt sind: 

Andr. prol. 1 poeta quom primum animum ad scribendum adpulit, 
id sibi negoti credidit solum dari . . . 

Hec. prol. 2, 33 quom primum eam agere coepi, pugilum gloria 
-strepitus, clamor — Fecere ut ante iefnpus exirem 

foras. 

Hec. prol. 1, 1 . . . haec quom datast 

nova, [ei] novom intervenit vitium et calamitas. 

Hec. 4, 1, 57 nam quom eonpressast gnata, forma in tenebris 

nosci non quitast. 

Hec. 4, 1, 22 • . . sed nunc mi in mentem vcnit 

de hac re quod locutas olim, quom ilium generum 

cepimus 

Phorm. 5, 3, 32 . . . nam perllberalis visast, quom vidi, mihi. 

Es gehOrt auch wohl hierher die Stelle Andr. 1, 1, 94, wo 
freilich die Codd. statt quom vielmehr turn haben, wo aber Bentley 
mit voUem Rechte quom hergestellt hat: 

quae quom mihi lamentari praeter ceteras 

visast . . . , accede ad pedisequas. 

Diess sind Fftlle, in denen die Syntax der spHteren Zeit den 
Conjunctiv Imperfecti nach Quom vorgezogen haben wtlrde. Ihre 
Zahl betr&gt bei Terenz 7. 
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AO. Temporal, Indicatiy,. Aoristisches Perfect: 
eine nmschreibende Wendung im Nachsatz. Ean. 3, 3, 
4 iam tum, quom primam iussit me ad se arcessier, 
Boget quis.: quid tibi cnm ilia? Terenz 4. 

In anderen Beispielen ist die Handlnng im Nachsatz, welche 
das correspondirende Ereigniss zn dem Verb des Yordersatzes 
bilden sollte, nicht dentlich ausgedrtlckt, sondem entweder darch 
die indirecte Bede oder in anderer Weise nmschreibend gegeben, 
z. B. Phorm. proL 9 gtiod si inteUegeret j quom stetit olim novOj 
Actoris opera magis stetisse, quom sua\ . . Hecyr. 3^ 8, 51 — 
nam olim soli credidij Ea me cAstinuisse in principiOy quom datasL 
Wahrscheinlich darf anch hierher gerechnet werden Andr. 2, 5, 17 
ego [quom] illam vidi, virginem forma bona 
memini videre : quo aequior sum Pamphilo . • . 

Hier ist quom yon Bentlej ergfinzt, dasselbe fehlt in den 
Codd. und auch Fleckeisen hat es verschmftht; es scheint aber 
allerdings, um die hier nicht angemessene Parataxe zu yermeiden, 
aufgenommen werden zn mtlssen. Eine bemerkenswerthe Stelle 
dieser Art ist anch Eun. 3,. 3, 4 »at» tum quom primum iussit 
me ad se arcessier, Roget quis: quid tibi cum iUaf Die Structnr 
ist hier anakoluthisch nnd zwar entstanden ans einer Yermischung 
zweier Constmctionen, nUmlich: id quod primum iussit^ roges quis 
nnd tum quom primum iussitj rogaret qfiis. Yon dieser Art bietet 
Terenz 4 Beispiele. 

Ap« Temporal, Indicatiy, Perfect: einen Zeit- 
begriff erlftnternd. Andr. 5, 3, 12 olim istuc, olim, quom 
ita animum induxti tuum . . . Terenz 5. 

Femer finden sich bei ihm einige Stellen, in denen der Indi- 
cativ Perfecti nach Quom sich an ein Zeitadyerbium olim^ tum 
anscMiesst in der Weise, dass er dieses selbst welter ansfbhrt 
nnd erkl&rt. Andr. 5, 3, 12 olim istue, olim, quom ita animum 
induxti tuum - -, Eodem die istuc verbum vere in te accidit, Phorm. 
5, 8, 19 olim quom honeste potuit, tum non est data. Haut. 2, 3, 21 
tum quom gratum mihi esse potuUj noluij nnd anderes. Es ist 
einleuchtend , dass das Yerbnm in diesen Zeitsfttzen stets absolute 
Zeitgebung behalten muss, da die Fiximng der Zeit eben der 
Inhalt der Anssage ist. Endlich ist noch eine Stelle zu erwithnen, 
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in welcher Quom die Bedentnng von „8eit" hat, obwohl Quom 
in diesem Verse nur anf Vennnthung, allein anf sehr sicherer, 
von Fleckeisen bernht: Hant. 1,1,1 . . haec inter nos nuper 
notitia admodumst ^ Inde adeo quom (quod Codd.^ agrum in pro- 
xumo hie mereatus es. Die Verbesserung wird darch die oben 
ans Plautus angefbhrten Stellen allem Zweifel enthoben. Die 
Zahl der Beispiele dieser Gattang betr&gt 5. 

AQ^« Temporal, Indicative historisches Pr&sens. 
Menaechm. 1136 hnnc censebat te esse credo, qnom 
vocat te ad prandiam. Plautns 12; Terenz 8. 

An die Darlegnng des Gebranchs des Aoristischen Perfectnm 
nach Quom schliesst sich am besten an diejenige des historisehen 
Prasens in dieser Stmctar, da dieses das aoristisctie Perfectum 
vertritt nnd bei Plaatus wie Terenz yerh^ltnissmd.ssig hSlnfig sich 
vorfindet. Es hat hierliber gehandelt Fleckeisen Exercitationes 
Plantinae p. 9. Im Nachsatze findet sich ebenso das historische 
PrS^ens, wie das Perfectnm and besonders das Imperfectnm und 
Plasqnamperfectam. Wir woUen die Beispiele nach den im 
Nachsatz angewendeten Temporibns ordnen. Das Perfect im 
Nachsatz Amph. 668 gravidam ego illane hie reliqui^ quom abeo 
[hinc], : : heij perii miser, Es scheint hinc^ was in den Codd. 
fehlt, znr Yermeidung des Hiatus einznschieben. Man kann 
hiermit die sehr S^hnliche Sentenz vergleichen Mostell. 1117 loquere: 
quoiusmodi reliquij quom hinc abibam^ filiumf aus welcher recht 
klar wird, wie eigentlich das Imperfect noch ganz promiscue und 
gleichgeltend mit den historisehen Temporibns von Plautus ge- 
braucht wird. Femer Most. 25 haecine mandavii tibi^ quom per- 
egre hinc itj senexj wo statt des iit der Codd. Fleckeisen it 
geschrieben hat Exercitat. Plant, p. 9. Femer das Prasens im 
Nachsatz Persa 834 . . credo, quia non inconciliatj quom te emo. 
Im Nachsatz steht atque (vgl. Gellius 10, 9) Epid. 2, 2, 33 quom 
ad porium venio, atque ego illam illic video praesiolarier, Es ist 
sehr glaublich, dass Capt. 282 quid pater? vivitnef : : vivom quom 
inde abimus, liquimus nach Ba linquimus zu schreiben sei. An& 
haufigsten aber ist das Imperfect, sowohl das der Zust&ndlichkeit, 
als das einfach erz^hlende der Gleichzeitigkeit. Yon ersterer 
Art sind Merc. 617 iam addicta atque dbducta erat, quom ad 
portum venio, : : vae m/ihi. Men. 29 Tarenti ludi forte erant, quom 
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iUue venii, Capt 887 set Stalagmus quoius erat tunc nationis, 
quom hinc abiif Yon letzterer Art Men. 1136 hunc censebat te 
esse J credo y quom vocat te ad prandiumy eine Stelle, die man nnr 
mil Men. 1145 nam Ula qaom te ad se vocabatj [mejmet esse 
credidit zn vergleichen brancht, am sich von der fast indifferenten 
Gteltong des Imperfects nnd historischen Priteens-Perfects in dieser 
Zeit der Sprache zo Oberzengen. Bemerkenswerth ist anch noch 
eine Stelle, in der das Plnsqnamperfectnm im Nachsatz des Zeit- 
satzes mit dem historischen PrUsens vorznliegen scheint. Bad. 65 
... ad portum [quom] adulescens venit, lUorum navis longe in 
cdtum apscesserai. Quom fehlt hier in den Codd. £s scheint 
aber mit voUem Becht yon Fleckeisen erg&nzt: aacb Terenz hat 
zweimal das Plasqaamperfect im Nachsatz eines Satzes mit Quom 
Ean. 2, 3, 51 and 4, 4, 57. Der Aasfall aber von Quom Ifisst 
sich aach darch yiele Beispiele erh&rten. Plaatas hat 12 Beispiele 
des historischen Pr&sens nach Quom, 

Terenz hat die n£Lmlichen G^braachsweisen: das Perfect im 
Nachsatze Ean. 4, 7, 23 . . . responde: quom tAi do istam mV- 
ginemy Dixtin hos mihi dies soli dare tef oder das historische 
Prilsens Haat. 4, 1, 37 quom exponendam do UUy de digito anutum 
Detraho. Hecyra prol. 11, 31 primo actu placeo: quom interea 
rumor venit. Datum iri gladicdores, populus convolat. Das Plas- 
qaamperfect Ean. 4, 4, 57 . . . quia quom inde abeo, iam tum 
inceperat Turba inter eos. Ean. 2, 3, 51 Plasqaamperfect and 
Imperfect zagleich . . . quom hue respido ad virginemj Ilia sese 
interea commodum hue adtorterai In hanc nostram plateam . . . 
hue quom advenio, nuUa erat, Terenz hat 8 Beispiele dieses 
Idioms. 

At. Temporal, Indicativ, Qaom im Nachsatz; mit 
Perfect and historischem Pr&sens. Ean. 4, 2, 5 — longe 
iam abieram, Qaom sensi. Plaatas 1; Terenz 2. 

Wir haben femer hier noch die wenigen Beispiele des sogenann- 
ten Quonh im Nachsatz mit dem Perfect and historischen Prftsens 
za betrachten. Bei Plaatas ist nar ein sicheres Beispiel nachzaweisen 
Menaech. 1054 -tu clamabas deum Jidem atque hominum omnium, 
Quom ego accurro teque eripio vi pugnandOj ingratiis. Ein zweites 
Beispiel Aalal. 3, 5, 43 iam hosee absolutos censeas: ceduntpetunt 
Trecenti: cum stant phyladstae in atriiSy wie in den Codd. ttber- 

Lttbbert, lur Oeschichte der lateinischen Sprache, II. 5 
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liefert ist, hat schon Acidalins geheilt dnrch die EtgHnzniDg 
[cirjcumstant .Ein drittes Aulal. 3, 5, 46 . . . iam hosee ahso- 
lutos censeas, Qu,(mi incedunt infectores corcotarii hat Wagner, 
de Planti Aal. p. 14 and 21 als ein den soeben angefUhrten 
Versen zngeschriebenes Glossem erkannt. 

Bei Terenz finden sich 2 Beispiele dieses Idioms, eines mit 
dem Perfectnm nach Quomj Enn. 4, 2, 5 -longe iam abieram, 
Quom sensi nnd eines mit dem historiscben Prftsens: Hecyr. 1, 
2y 40 hanc Bacchidem Amabat ut quom maxume turn PamphUuSj 
Quom pater uxorem ut ducat orare incipit. 

Wir haben nan Tveiter jetzt die Gonstraction von Quom mit 
dem Indicativ des Imperfects nnd Plusqaamperfects bei Plantns 
nnd Terenz kcnnen zn lemen. Diese Idiome sind filr die L5sang 
der nns yorliegenden Haaptfrage, der Frage nach der Bedeutnng 
Yon Quom mit dem Conjnnctiy der Nebenzeiten, von der grOssten 
Wicbtigkeit, and es kommt viel daranf an die Eigenthtlmlichkeiten 
der Plantinischen nnd Terentianischen Sprache in .diesem Pnnkte 
genan zn kennen nnd zn verstehen. Das Imperfect bezeichnet 
zweierlei, entweder drtlckt es ein znstftndliches, danemdes, noch 
nicht abgeschlossenes Sein in der Yergangenheit ans, welches in 
seiner Zeitgebnng an ein anderes Ereigniss nicht ansdrttcklich 
gebnnden ist, sondem nnr in allgemeiner Weise einen Hanpt- 
Yorgang Yoraassetzt, oder aber es bezeichnet ein momentan Ycr- 
wirklichtes and dargestelltes Sein, welches jedoch insofem nnab- 
geschlossen erscheint, als es ganz gleichzeitig mit einem anderen 
Ereigniss anfgefasst wird, dessen Eintritt jenen ersteren Yorgang 
noch nicht abgeschlossen yorfand. Diese doppelte Bedentnng des 
Imperfect ist aach in der Plantinisch- Terentianischen Sprache 
schon Yorhanden, allein beide Dichter behandeln noch in dem 
Zeitsatz mit Quom diese Imperfecta mit Rttcksicht anf die Modns- 
form ganz anders als das spHtere Latein der classischen Zeit* 
Wir woUen nnn die beiden Arten des Imperfectnm, dasjenige, 
welches ein znstftndliches Sein, and dasjenige, welches ein mo- 
mentanes gleichzeitiges Sein bezeichnet, in ihrem thats&chlichen 
Gebraach bei Plaatas betrachten and zwar so, dass wir eine jede 
Art nach dem im Haaptsatz angewendeten Tempas wieder in 
zwei Gebrauchsweisen nnterscheiden : entweder nUmlich ist das 
Tempas des Haaptsatzes ein Perfectam oder ein Imperfectam ; die 
Wahl des einen oder anderen yon Beiden ist natflrlich Yon Einfloss 
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aaf den Zeitsatz. Es ergiebt sich hierans eine Eintheilnng der 
imperfectischen TemporalsHtze in yier Grnppen ; n&mlich, wie das 
znBtftndliche Imperfect im Nachsatz das Perfect niid das Imperfect 
haben kann, so kOnnen aach anf das momentane Imperfect ^er 
Oleichzeitigkeit dieselben Tempora im Nachsatz folgen. 

As. Temporal, Indicativ, Imperfect der Zust&nd- 
lichkeit: im Nachsatz das Perfectnm. Trncnl. 4, 2,20 
quia enim pins dedi. : : pins etiam es intromissns, qnom 
dabas. Plantns 6. 

Die Beispiele fQr das znstftndliche Imperfect nach Quom mit 

daranf folgendem Perfect im Nachsatze sind folgende: Trin, 1092 

(aquam) Tibipetamf : : res quom animam agebat, turn esse offusam 

oportuiL Trncnl. 4, 2, 20 quia enim plus dedi. : : plus etiam es 

intromissuSj quom dabas. Hier bezeichnet dabas eine Wieder- 

holnng; es ist das hUnfige Beschenken der Geliebten gemeint. 

In beiden Beispielen tritt der Begriff des Znstftndlichen dentlich 

hervor, nnd in dem Znstftndlichen wieder die Yorstellnng eines 

als seiner Zeitlage nach bekannt voransgesetzten Zeitranms. 

Epid. 3, 3, 50 (3, 4, 21 seit Acidalins) egomet quod factitavi in 

adulescentiay Quom mUitabam: pugnis memorandis meis Eradicabam 

hominum auris. Man ftlhlt sehr wohl, dass in FftUen wie diese 

auch das sp&tere Latein niemals den Goi\jnnctiy nach Quom ge- 

setzt haben wllrde, da die in der Aussage enthaltene Bestimmung 

eines Zeitranms nicht zeitlich abhtogig dargestellt werden 

konnte. So sehen wir den Indicativ in Beispielen wie Tibnll. 1, 

10, 19 turn melius tenuere Jidem, quom paupere cultu Stabat in 

exigua ligneus aede deus. nnd ibid. v. 7 nee bellafuerunt, Faginus 

adstabat quom scyphus ante dopes. Cic. p. Plancio 18, 45 in eo 

genere fuimus ipsi, quom amhitionis nostrae tempora flagitabant. 

In anderen Fiillen ist nicht sowohl der Begriff des Zeitranms 

als ein hervorstechender im Zeitsatz ansgedrtlckt, sondem einfach 

die Yorstellnng einer l&nger wfthrenden Handlnng, in deren 

Daner die Handlnng des Hanptsatzes hineinfUllt. Amph. 427 

. . . legiones ^lom pugnabant maxume. Quid in tabemado fedstii. 

Stich. 244 . . . risi te hodie multum . . . HiCj quom auctionem 

praedicabas pessumam. Merc. 754 haedne tuast amica^ quom du- 

dum mihi Te amare dixti, quom obsonabast Derglcichen Zeit- 

Biltze pflegt das spfttere Latein dnrch den Conj. Imperfecti zn 

5* 
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geben, denn die daaernde Handlnng l£l8st sich allerdings der 
momentanen zeitlicb nnterordnen, da durch die feste Lage eines 
Zeitpnnktes auch die Zeitlage einer itim gleichzeitigen dauernden 
Hai^dlang fixirt werden kann, wahrend die Vorstellung des Zeit- 
raums stets in absoluter Zeitlege bleiben mass. Daher finden 
wir im spiiteren Latein in solchen Sfttzen , in denen nicht sowohl 
der Zeitranm, als der Inbalt dieses Zeitranms dargestellt and 
bestimmt werden soil, den Conjunctly z. B* Nepos Miltiad. 1, 1 
Miltiades . . . quom , . . sua modestia unus omnium mcujcime flo- 
reret eaque esset aetatey ut . . .^ accidit ut Athenienses . . colonos 
velleni mittere, Nep. Cimon 3, 1 qaibus rebus quom unus in dvitate 
maxime floreret, inddit in eam invidiam. Liy. 6, 1, 6 quom civitas 
in opere et labore adsiduo reficiendae urbis teneretur, interim Q. 
Fabio . . . dicta dies est. Cic. de orat. 2, 13, 56 (Thucydides) 
hos libros tum scripsisse dicitur^ quom a republica remotus atque 
. . . m exilium pulsus esset. Plaatus hat, wie wir spfiter bei 
der Betrachtung von Quom temporale mit dem Conjanctiy der 
Nebenzeiten sehen werden, in all jenen Fallen nnr den Indicatiy. 
Die Zahl der Beispiele yon dem zustfindlichen Imperfect nach 
Quom mit dem Perfect im Haaptsatz betrHgt bei Plautas 6. 

At. Temporal, Indicatiy, Imperfect derZastHnd- 
lichkeit: im Nachsatz Imperfectnm. Asin. 207 tum mi 
aedes quoque adridebant, quom ad te yeniebam, tuae. 
Plautus 13. 

Es schliessen sich nun weiterhin die ZeitsHtze hier an, in 
welchen im Yordersatz wiederum das Imperfect Indicatiyi der 
Zust&ndlichkeit und Dauer mit Quom steht, w&hrend im Nachsatz 
das Imperfectum folgt. Hier gehen sich also zwei zustflndliche 
Seinsdarstellnngen parallel. Eine ist der anderen gleichzeitig, 
allein jede ist zeitlich selbstllndig; es lag noch nicht in der 
Auffassungsweise der ftlteren Sprache ein zustS^ndliches Sein yom 
andem zeitlich abhtogend zu denken. Plautus bietet hierfUr eine 
Anzahl yon Belegen. Bacch. 421 eademne erat haec disciplina 
tibij quom iu adulescens erasf Amph. 189 nam quom pugnabant 
maxumey ego tum fugiebam maxume. Diese wiederholten Hand- 
lungen haben ganz die Bedeutung eines dauernden Seins. Ein 
seiches ist: Asin. 207 tum mi aedes quoque adridebant, quom ad 
te veniebam, tuae. Rudens 1252* sed quom inde suam quisque 
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ibant divorsi domum, Ntdlus erat illo pacto ut Uli iusserant 
Psend. 1180 noctu in vigiliam quando that miles, quom iu ^as 
simuly Conveniebatne in vaginam tuam machaera militisf Epid. 
1, 2 J 35 desipiebam mentis j quom Ulas scriptas mitiebam tibi. 
Pseud. 500 non a me scibas pistrinum in mundo fore, Qaom ea 
mussitabasf Asinar. 907 modo quom dicta in me ingerebas, odium 
non uxor eram. In einem Falle, der hierher za reehnen ist, ist 
der Nachsatz in die Form der indireeten Rede gehtlllt. Rad. 1250 
spectavi ego pridem comicos ad istum modum . . . ,dicere atque is 
plaudier, Q^uom iilos sapientis mores monstrabant poplo, Im 
spftteren Latein kommt anch in dieser Yerbindung der Conjunctiy 
Imperfecti nach Quom anf, obschou derselbe nieht regelrecht ge- 
worden ist, sondern in diesem Falle mehr die individuelle Anf- 
fassnng des Schriftstellers maassgebend ist Beispiele sind Cic. 
nat. deor. 1, 21 , 59 Zenonem . . . quom Athenis essem, audiebam 
frequenter, CJic. Tusc. 2, 14, 34 Spartae vero pueri , . . verber^s 
accipiuntur . . . , non nunquam, ut, quom ibi essem, audiebamj ad 
necem und mit dem Plasqnamperfect in Imperfects-Bedentung im 
Nachsatz Cic. fam, 8, 1, 2 eos sermones expressit, qui tumfuerant, 
quom nos Romae essemus. Yiel hUafiger aber ist der Indicativ, 
wie die. Acad. 1, 3, 11 philosophiae praecepta renovabamj quom 
licebat^ legendo. Cic. fam. 9, 16, 7 quom rem habebas, quaesticulus 
te faciebat atientiorem. Die Beobachtung dieser Schwanknngen 
des Sprachgebrauches ist, wie sich weiterhin in nnserer Unter- 
sachnng § 14 noch mehr zeigen wird, wichtig nnd verdient 
darchans noch genanere Ansfllhrnng. Wir kOnnen daher Grossran 
nicht Recht geben, wenn er in seinem sonst so wissenschaftlichen 
nnd fieissigen Bache: Latein. Sprachlehre (Quedlinb. 1869) § 417, 6 
S. 472 sagt: „Unwichtig ist hier auch das Z^hlen der Stellen 
z. B. dass im ganzen C&sar 702 mal Gonjanctiv, 36 mal Indi- 
cativ stehe, dass im Nepos anf 300 Stellen mit Conjunctiy nnr 
5 mit Indicativ kommen, bei Vellejus auf 167 Conjunctive 2 Inc^*- 
cative, dagegen Sallust schon auf 40 Conjunctive 18 Indicative 
habe'^ Zu denjenigen Beispielen, welehe das Imperfect der 
Zust&ndlichkeit nach Quom zeigen, gehQren endlich auch noch 
diejenigen F§.lle, wo dieser Zeitsatz entweder ein Zeitsubstantiv 
Oder ein Zeitadverbium, wie olim, weiter ausfUhrt, oder wo er 
eine Zeitbestimmnng fllr sich ohne Rttcksicht auf ein anderes 
Ereigniss giebt. Plautus hat nicht eben viele Fillle dieser Art. 
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Ein ZeitsnbstantiY im Hauptsatz finden wir in der interessanten 
Stelle: True. 2, 4, 29 verum tempestas quondam dum vioci fuit, 
Quom inter nos sordebamus alter de altera. Diese Fassnng des 
Textes hat sieh aus A ergebeu. In BCD lanteten die Verse 
verum tempestas memini quondam fuitj Quom inter nos sorderemus 
alteri. Die filteren Heraasgeber haben memini [cum] quondam 
fuit erg&nzt nnd diess wird aach diejenige^ gewiss alte, Yariante 
gewesen sein, welchederLA der BCD zu Gmnde liegt; memini 
quom . . . ist eine gat plantinische Phrase z. B. Captiv. 303« 
Merkwttrdig ist in V. 30 die eonjunctivische Fassnng quom sor- 
deremus^ statt deren A den gewiss richtigeren Indicativ bietet. 
Beispiele mit Zeitadverbien im Hanptsatze sind : Asin. 204 aliam 
nunc mihi orationem , , . praedicas [Longe aliam^ inquam^ praebes 
nunc atque olim^ quom dabamjy Aliam atque olim^ quom inlicieb(zs 
me ad te blande et benedice. Der mittlere Vers ist mit Recht 
von Fleckeisen eingeklammert^ da er nnr eine matte Variation 
zu V. 206 ist mit dem bekanriten quom dabam (vgl. Trucnl. 4, 
2, 20). Femer Most. 221 eandem animum . . . Atque olim, prius^ 
quam id extudij quom Uli subblandiebar, Endlich ohne Ansdmck 
des Zeitbegriffs im Hanptsatz ist: Capt. 247 ne me secus honore 
honesteSy quam quom servU)as mihi. Die Zahl der bei Plautus 
in dieser Verbiudung des zastsindlichen Imperfects nach Quom 
mit dem Imperfect im Nachsatz sich vorfindenden Beispiele 
betragt 13. 

An. Temporal, Indicativ, Imperfect der Gleich- 
zeitigkeit: im Nachsatz das Perfectam. Most. 1117 
loqaere: qnoinsmodi reliqui, qnom hinc abibam, filium? 
Plantns 5. 

Wir wenden uns nun zu dem Imperfect der Gleichzeitigkeit 
einer momentanen Handlung mit der Handlung des Hauptsatzes. 
Das Imperfect bezeichnet hier das Noch-nicht-abgeschlossen-sein 
der Handlung zur Zeit des Eintritts der anderen. Wir haben 
auch hier zunachst das Perfectum im Nachsatz zu betrachten. 
Most. 1117 loqaere: quoiusmodi reliqui^ quom hinc abibamjfiliumf 
Cure. 541 'idem ego istuCj quom credebam^ credidij Te nihil esse 
redditurum. Men. 1145 nam ilia quom te ad se vocabatj me[met] 
esse credidit. me[met] Ritschl vgl. hiern^it Men. 1136 hunc censebnt 
te esse credOj quom vocat te ad prandium. Men. 632 te . . . cum 
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corona florea Vidi aatare, quom negabas mihi esse sanum sinciput. 
Hiernach ist gewiss mit Recbt von Ritschl gescbrieben : Men. 1052 
eripuij homines quom ferebant te sublimen qucUtuor, wo statt 
quom die Codd. qui baben. In den Zeits&tzen dieser Art ist das 
sp&tere Latein dem G^brancb des C!oi\)iLnctiy Imperfecti zngeneigt, 
da natUrlich ein momentanes Ereigniss im abbftngigen Satz sich 
einem momentanen im Hanptsatz sebr leicht zeitlich nnterordnet. 
Plantns hat von diesem Idiom des momentanen Imperfects im 
Yordersatz nnd Perfect im Nachsatz 5 Beispiele. 

AV. Temporal, Indicativ, Imperfectnm der Gleich- 
zeitigkeit: im Nachsatz das Imperfectnm oder Plns- 
qnamperfectnm. Rnd. 307 nam qnom modo exibat foras, 
ad portnm se aibat ire. Plantns 4. 

* Es folgen weiter die Beispiele , in denen nach dem nfim- 

lichen Imperfect im Vordersatze das Imperfect im Hanptsatze 

Bteht. Wenn dieses Imperfect gleichfalls eine momentane Hand- 

Inng darstellt, so entstebt ein in seiner Art eigenthllmliches syn- 

taktisches Yerb&ltniss. N^mlich, das Imperfect llberbanpt wird 

von einer momentanen Handlnng nnr in dem Sinne. gebrancht, 

dass diese Handlnng sich an eine andre anlehnen nnd von dieser 

seiner Seinsstnfe nach nftber bestimmt werden soil. Wenn nnn 

dieses zweite Sein ebenfalls nnr als ein nnselbstHndiges im Im 

perfect ansgedrtlckt ist, so ergiebt es sich, dass zwei eigentlich 

einzeln nnselbstftndige Ereignisse sich gegenseitig aneinander 

anlehnen nnd einander bestimmen. Die Existenz dieser Strnctnr 

beweist, dass in der ^Iteren Sprache das Bewnsstsein von der 

Unselbstilndigkeit des Imperfectnm bei weitem noch nicht so 

ansgebildet war, wie in der spHteren Zeit. Die Beispiele dieser 

Oonstmction bei Plantns sind in hohem Grade interessant nnd 

wichti^. Ein sehr klares Beispiel ist: 

Rnd. 307 nam qnom modo exibat foras, ad portnm se aibat ire. 

Besonders merkwtlrdig ist: 

Anlnl. 2, 2, 1 praesagibat mi animns frnstra me ire, quom 

exibam domo. 

Dieser Vers nUmlich wird von Cicero de div. 1, 31, 65 an- 

gefuhrt nnd alle Handschriften bei Cicero haben dort die Lesart 

quom exirem domo, welche man also wohl berecbtigt ist anf 

Ciceros eignes Exemplar znrttckznfllhren, welcber den Vers ans 
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dem Ged^chtniss citirte and nun die Form des Modus schrieb, 
welche seinem Sprachgeflihl nnbewusst als die correcteste sich 
darbot. Die Entscheidung dieses GefQhls leitete ihn also dabin^ 
die Handlung des Nebensatzes nicht in zeitlicber Selbstllndigkeit 
zu denken, sondern von der Handlung des Hauptsatzes, die sieh 
in diesem Fall ja aucb als dauernde auffassen liess, abhtogig 
zu machen. Ein eigenthllmlicher Fall ist Mil. 181, wo im Naeb- 
satz ein Imperfect der Dauer folgt set Philocomaaium hicine etiam 
nunc estf :: quom exibamj hie erai. Endlich ist noch ein Bei- 
spiel zu erwfihnen, in welchem das Plusquamperfect im Nachsatz 
steht Cist. 1, 3, 38 meretricem illam invenirej quam olim tollere^ 
Quom ipse exponebat^ ex insidiis viderat. Es finden sich bei 
Plautus von diesem Imperfect der momentanen gleichzeitigen 
Handlung nach Quom mit Imperfect oder Plusquamperfect im 
Nachsatz vier Beispiele. 

Aw. Temporal, Indicativ, Imperfectum: bei 
Terenz nur das der Zustslndlichkeit. Andr. 1, 1, 69 
quom id mihi placebat^ tum uno ore omnes omnia Bona 
dicere et laudare fortunas meas. Terenz 4. 

Die Beispiele des Imperfect Indicativi nach Quom bei Terenz 
zeigen keineswegs eine ebenso grosse Mannichfaltigkeit ihrer 
Anwendung wie bei Plautus. Terenz hat nur Imperfecta mit der 
Bedeutung des Zust^ndlichen, zur Bezeichnung einer Sitte, Ge- 
wohnheit, oder eines Itoger gehegten Planes (Conats-Imperfecta) 
mit Quom verbunden; es fehlen bei ihm die Imperfecta der 
momentanen Handlung. Im Nachsatz sind sehr verschiedene 
Formen angewandt, die meistens eine engere Beziehung zwischen 
Nachsatz und Vordersatz ausschliessen. Die wenigen Beispiele 
sind folgende: Andr. 1, 1, 69 quom id mihi placehat^ tum %mo 
ore omnes omnia Bona dicere et laudare fortunas meas. 'Eun. 2, 
3, 19 scis te mihi saepe poUicitum esse . . .^ Quom in cellulam 
ad te patris penum omnem congerebam clanculum. Nichts anderes 
als AusfUhrung eines Zeitadverbs ist Andr. 3, 3, 13 alium esse 
censes nunc me atque olim quom dabami Hier bezeichnet dabam den 
Conatus, „ich war zu geben gesonnen^'. Ebenso ist an einen einzel- 
nen Begriff angeschlossen der Zeitsatz Hecyr. 3, 4, 7 dies triginta 
aut plus eo in navi fuiy Quom interea semper mortem expectabam 
miser. An einer Stelle endlich ist Quom nur dnrch Conjectur 
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YOU Fleckeisen hergestellt, doch mit voller Sicherheit, wie es 
Bcheint. Eun. 5, 4, 4 nam ut miitam quod ei amorem dif/icillumumj 
Carissimumy ah meretrice avara virginem Quom amabatj eum con- 
feci sine molesHa . . . Hier habeu die Handschriften quam ama- 
bat eamj was Gr5he: de Partic. temporal, p. 10 vertheidigt, 
Bentley in quo amabat, eum yerwandelt. Da die handschiiftliche 
LA eine in doppelter Hinsicht gezwnngene Ausdrucksweise giebt, 
n&mlich virginem als Apposition zu amorem und confeci in der 
Verbindnng mit virginem, so ist die Vermuthung Fleckeisens sehr 
annehmbar, besonders da ja die obigen Beispiele diese Verbin- 
dnng des Jjnperfect Indicat. mit Quom erhfirten. Wenn wir trotz 
dieser Wahrscheinlichkeit dieses Beispiel als ein nicht ganz allem 
Zweifel entrtlcktes von nnserer statistischen Z^hlung ans^chliessen, 
so bleiben fElr Terenz nnr 4 Belege dieses Idioms tlbrig. 

Ax. Temporal, Indicatiy, Flnsqnamperfect: Andr. 
3, 2, 37 quid als? qnom intellexeras, Id consilinm 
capere, qnornon dixti extemplo Pamphilo? PlantnsS; 
Terenz 2. 

Wir haben oben gesehen, wie Plautus einen noch unbe- 
schr^nkten Gebrauch vom Indicatiy Imperfecti nach Quom macht 
und es in dieser Verbindung noch als fast absolutes Tempus an- 
wendet. Die gleiche Freiheit der ftlteren Sprache zeigt sich 
ihrem Princip nach auch noch beim Plusquamperfect, nur dass 
dasselbe in seiner Anwendung seltener ist. Wir finden zun&chst 
das Plusquamperfect , welches einen gewohnheits- und sittenge- 
mftssen Yorgang ausdrUckt, in einem Beispiel vertreten Bacch. 424 
id quom optigeratj hoc etiam ad malum arcessebatur malum. Hier 
ist quom von Bothe und Ritschl geschrieben worden statt des 
handschriftlichen quoi (B) und quo (G). Yon dem eine einzelne 
bestimmte Handlung bezeichnenden Plusquamperfect giebt es 
zwei Beispiele bei Plautus Gas. 2, 8, 28 idem me pridem^ quom 
ei advorsum veneram, Facere atriensem voluerat sub ianua, und 
Aul. 2, 4, 33 wo quom J welches in den Handschriften. fehlt, 
durch eine sehr treflfende Yermuthung von 0. Seyflfert, Philologus 
Bd. 25, 442 ergtozt ist: 

quin [quomj ipsi pridem tensor unguis demserat, 
conlegit, omnia abstulit praesegmina. 
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Die Zabl der Beispiele des Plasquamperfecti Indicativi nach 
Quom betrftgt bei Plaatus nnr drei. 

Bei Terenz ist der Sprachgebraach derselbe. £r bat ein 
sehr cbarakteristiscbes Beispiel eines Plnsqaamperfects der ein- 
fach momentanen Handlnng im Yordersatz, das einem aoristischen 
Perfectam im Nacbsatz gegentiberstebt Andr. 3^ 2, 37 quid aiaf 
quom intellexerciSj Id consilium capere, tpior non dixti extemplo 
PamphUot Dies ist die LA der Handscbriften, statt deren Bent- 
ley ubi intellexeras woUte, gewiss mit Unrecht^ da wir keine 
Ursache baben , dem Terenz dieses Idiom abzosprecben. Das 
sp^tere Latein wtlrde allerdings in diesem Fall entweder ubi 
Oder den Conjanctiv nach Quom verlangt baben. In einem zweiten 
Beispiel bei Terenz Andr. 5, 1, 20 ist das Verb&ltniss des 
Vordersatzes znm Hauptsatze ein etwas verscbiedenes, denn das 
Plusquamperfect ist daselbst als ein Tempus der Znsttodlicbkeit 
zn fassen: (vidi iurgantem ancillam) — vero voUu: quom ibi me 
adesse neuter turn praesenseraL Terenz bat nnr diese zwei Bei- 
spiele. 

Wenn wir nnn nacb dieser Darlegnng der einzelnen Idiome 
von Quom temporale mit dem Indicativ das Ergebniss im Ganzen 
ebenfalls in der Form einer Zabl ansdrUcken woUen, so finden 
wir, dass die Gesammtzabl der Beispiele yon Quom temporale 
mit dem Indicativ aller Tempora bei Plantus 229, bei Terenz 72 
betrfigt. Es vertbeilen sicb diese Gesammtsnmmen anf die ein- 
zelnen Tempora folgender Weise: 

Bei Plantns nacb Quom temporale. 

I. 

PrUsens, allgemein Aa • • . . 
„ Act des Wahmehmens Ab 
„ einzelnes Factum Af 
„ Zeitbegriff definirend Ad 

Fnturnm in director Rede Ae . • 
„ in indirecter Rede Af . 

Fnturum Exactnm Ag • • • • 



48 

27 

13 

6 

25 

8 

15 



94 



Snmma 142 
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n. 

Perfectnm, allgemein Ah 10 

„ einzelnes Factum im logischen Per- 
fect Ai (prdine omnia^ ut quicque 
actumstj qaom apud hostes sedi- 
musj 4 

„ aoristisches Perfect, im Nachsatz 

eine Zast&ndlichkeit Ak (etiamne in 
ara tunc aedebant mulieres] Quom 
ad me profectu's iret) .... 3 

^,, aoristisches Perfect, im Nachsatz 
eine momentane Handlung Al (pos- 
ticulum hoc recepitj quom aedes 
vendidit) 16 

„ Zeitbegriff definirend Am ... 10 

Historisches Prftsens A 4 12 

Quom im Nachsatz Ar 1 



Summe 56 



m. 

Imperfectnm der Zust&ndlichkeit, im Nachsatz 

das Perfectum As (plus etiam es 
intromissuSy quom dahas) ... 6 

„ der Zustfindlichkeit, im Nachsatz 
das Imperfect At Oum mi aedes 
quoqae adridebant, quom ad te 
veniebam^ tuaej 13 

„ der Oleichzeitigkeit, im Nachsatz 
das Perfect Au (loquere: quoius- 
modi reliquij quom hinc abibam^ 
filiumf) 5 

„ der Gleichzeitigkeit, im Nachsatz 
das Imperfect Av (nam quom 
modo exibat foras, ad portum se 
aibat ire) 4 

Plasquamperfectnm Ax 3 



Summe 31 
Gesammtsumme von I, U, und III 229 
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Bei Terenz nach Quom temporale. 

Prfisens, allgemein A a 7 

„ Act des Wahrnehmens Ab . . • . 5 

„ einzelnes Factum Ac . ; . . . 6 

„ Zeitbegriff definirend Ad ... . 2 

Futarum in directer nnd indirecter Rede Ae Af 11 

Faturum Exactum Ag 8 

Perfect, allgemein Ah • . 1 

„ aoristisches AnAo 11 

„ Zeitbegriff definirend Ap . . • . 5 

Historisches Pr&sens Aq 8 

Quom im Nach^atz Ar 2 

Imperfectum Aw 4 

Plusquamperfect Ax 2 



Summe 72 



■w it>\ 



§ 5. 

Der Gebrauch des Conjunctivs nach temporalem Quom 
bei Plautus und Terenz (Ba — Bs). 



Wir haben im Obigen gesehen, wie Quom mit den verschie- 
denen Temporibus des Indicativs in deren mannigfachen Beden- 
tungsformen sich zu einer Reihe eigenthtlmlicher Idiome verbin- 
det. Nicbt minder wichtig sind die Gebrauchsweisen mit dem 
Conjunctiv. Wir mtlssen die Structuren von Quom mit dem Con- 
junctiv ebenfalls wieder in ihrem ganzen Zusammenhang kennen 
lemen, um das Wesen desjenigen Idioms zu verstehen, welches 
den eigentlichen Gegenstand unserer Aufgabe bildet: der Ver- 
bindung von Quom mit dem Conjunctiv der NebenprSterita. 

Wenn schon in der Construction von Quom mit dem Indi- 
catiy dieser PrSterita sich uns manche Abweichungen von der 
spHteren Gebrauchsweise ergeben haben, so lasst sich ieicht ver- 
muthen, dass im Zusammenhang damit auch der Gohjunctiv-G^ 
branch noch nicht seine spsltere Gestalt gewonnen haben werde. 
Ein solcher Einblick in ein frUheres Entwickelungsstadium dieses 
Idioms wird uns dann vielleicht auch tlber sein, innerstes Wesen 
und seine Bedeutung Aufschluss geben. Die grosse Verschieden- 
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heit modaler Grundbedentungen , welche der Lateinische Con- 
junctiy in sich vereinigt, zeigt sich auch in der Syntax dieses 
Modns nacb dem temporalen Quom. AUes Nichtseiende and 
MOglicbe ist eben ein sehr vielgestaltiges. Im Gebiete nun des 
Conjnnctiv nach Quom temporale haben wir zunHchst die Syntax 
dieses Modus in den Nebenzeiten von derjenigen in Hauptzeiten 
im Princip zu scheiden. Bei den Nebenzeiten ist der Gonjunctiv ' 
in der Natur des Satzes als Zeitsatz und in dessen auf dieser 
Eigenschaft ruhenden Geltung ftir den Hauptsatz begrttndet. Bei 
den Hauptzeiten dagegen hat der Coigunctiy mit dem Charakter 
des Satzes als Zeitsatz unmittelbar keinen Zusammenhang, son- 
dem er bezeichnet entweder eine dem Pr&dicat an sich zukom- 
mende Seinsmodalit&t z. B. in dem Vers des Ennius bei Prise. X 
p. 880 (Ann. 383 ed. Vabl.) nunc est ille dies^ quom gloria 
mcucima sese Nobis ostendatj si mvimv,s sive morimurj wo osten- 
dat ist ,,zeigen soil'', oder er hat seinen Grund in der indirecten 
Form der ganzen Aussage, von welcher er ein Theil ist. Wir 
haben nun hier zun^chst den Gonjunctiv der Hauptzeiten nach 
Quom temporale zu betrachten. Dieser Gonjunctiv ist entweder 
ein freier Gonjunctivus Potentialis oder ein der indirecten Rede 
angeh5riger. 

Ba. Temporal, Gonjunctiv, PrS,sens: freier Poten- 
tialis, allgemeines Ereigniss. Epid. 5, 2, 53 sed ut 
acerbumst, pro benefactis quom mali messim metas. 
Plautus 12. 

Der potentiale Gonjunctiv bezeichnet ein bevorstehendes 
M5gliche; sein Bereich ist nicht das willktlrlich fingirte M5g- 
liche, sondem dasjenige Sein, welches aus allgemeinen oder 
erfahrungsmllssig bekannten Umst&nden seine Verwirklichung 
finden kann. Dieser Gonjunctiv bezeichnet also an und fUr sich 
am Pr&dicat eine bestimmte Seinsbeschaffenheit und h&ngt von 
der den Satz formell regierenden Gonjunction nicht ab; er hat 
auch in selbstftndigen Sfitzen seine regelrechte Anwendung. Nach 
temporalem Quom bezeichnet der Potentialis die Annahme eines 
gewohnheits- und sittengem&ss eintretenden Yorkommnisses, 
welches gleichsani allezeit bevorsteht, well seine Ursachen in 
der Natur der Dinge liegen. Plautus hat diesen Gonjunctiv nach 
Quom nur in der zweiten Person Sing, des Verbi, wahrend er 
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ftir dergleichen allgemeine VorkommnisBe ftlr die 1. and 3. Person 
den Indicatiy braucht, indem er sie nicbt nnr als mOglich son- 
dern als tbatsllchlicb darstellt. Der Grand dieses Unterschiedes 
liegt wohl darin, dass die Handlangen der zweiten Person nicbt 
einfacb als G«genstand der Beobacbtnng aafgefasst werden soUen^ 
sondem tbeils als Kandgebangen ihres Gharakters tbeils als ihre 
Erfabmngen. Es liegt in der Natnr der Sache, dass der Con- 
jonetiv des Prfisens es ist, der diesen Aassagen eigenthllmlich 
ist. Beispiele sind: Merc. 610 odiosast or alio ^ quom rem agas, 
longinquom loqui. Epid. 5, 2, 53 sed ut acerbumst^ pro henefactis 
quom mali messim metas. Persa 356 (infamia) etiam tum vivit, 
quom esse credos mortuamy „wenn man glaaben soUte'^, wie diess 
aach Fabian: de Qaum particala 11. p. 13 richtig bemerkt. 
Bacch. 442 quom patrem adeas postulcUumj puero sic didt 
pater ... In dem Vers Psend. 142 at faciem quom aspieias 
eorum, haut mali videntur: opera f Muni baben die Codd. das 
Fntnnun aspicies^ welcbes mit Recht schon Camerarios in den 
Conjnnctiy verwandelt hat. Usener, Prooem. scholar. Gryphisw. 
1868 h^lt den Vers Air anecht, doch sind daAir keine zwingen- 
den Grttnde vorhanden, ygl. Andria 5, 2, 15. 

Es folgt aus der Analogic der angefUhrten Beispiele, dass 
aach in denjenigen gleichartigen FfiUen, wo der dem Zeitsatz 
tibergeordnete Hanptsatz im Gonjnnctiy steht, der Conjnnctiy nach 
Quom doch aos dem potentialen Gharakter des Zeitsatzes selbst 
herzaleiten ist. Beispiele sind Trin. 1051 quom repetas^ inimictmh 
amicum invenias benefacto tuo. Gasin. 3, 2, 32 sed eccum incedit . 
at quom aspieias tristem^ frugi censeas. Psead. 137 quos quom 
ferias, t^i plus noceas. eo enim ingenio hi sunt flagritribae, 

Zfthlen wir die SteUe Psend. 142 mit in der Samme der 
Beispiele dieses Idioms bei Plantas, so beliiaft sich deren Zahl 
anf 12. 

J3D. Temporal, Gonjunctiy, PrS,sens: freier Po- 
tentialis, einzelnes Factam, einen Zeitbegriff defi- 
nirend. Gapt. 516 nnnc illndest, qnomme fnisse qnam 
esse nimio mayelim. Plantns 2. 

Die soeben genannten Beispiele bieten alle die Bezeichnang 
nicht einer bestimmten indiyidnalisirten Handlnng dar, sondem 
eines Ofler in nnbestimmter Zeit wiederholten Vorganges. Es 



nach temporalem Quom bei Plautus nnd Terenz. 79 

findet nan aber dieeer potentiale Gonjunctiv anch Anwendang anf 
das Bevorstehen einzelner bestimmter Ereignisse, nnd in diesem 
Sinne sind aucfa die anderen Verbal -Personen im Zeitsatz bei 
Plantns tiblicfa. Freilich giebt es nur einige wenige Stellen hier- 
fttr; der Zeitsatz dient in denselben der genaneren Erkl&rnng 
nnd AnsfUhrnng eines Zeitbegriffs. Capt. 516 nunc illud estj quom 
me fuisse quam ease nimio mavelim, Ferner eine vielbesprochene 
Stelle Most. 157 iampridem ecastor frigida non lavimagis libenteTy 
Nee quom me meliu>s, m^a Scapha^ rear esse defaeccUam. Es ist 
einlenchtend, dass hier zn dem Satz mit quom ans lavi ein Verbal- 
begriff allgemeinen Inbalts erg&nzt werden mnss: fuit^ woven 
quom abh&ngen kann. Ritschl wollte statt quom vielmefar quod 
nnter Berufnng anf die Stelle Most. 691 melius . . . non fuit . . .^ 
N4c quod una 4sca me iuverit magiSj wo anf fuit qaod folgt. 
AUein quom ist dnrchans zn halten. Eine sefar ^hnliche Stelle 
findet sich bei Terenz Hant. 3, 2, 48 nunquam commodius unqum 
erum audivi loquij Nee quom maie facer e crederem mi inpunius 
Licere. Der Gonjnnctiy rear ist nicht Gonjnnctiy eines historischen 
Prftsens wie Lorenz will, sondem bemht anf einer Anakolntbie; 
die Beziehnng anf die Vergangenheit, die mfuit quom . . . liegt, 
b&tte eigentlich ancb im Verbo des Zeitsatzes festgehalten werden 
nnd defaecata essem geschrieben werden mttssen, statt dessen hat 
der Sehriftsteller eine Umsehreibnng hienron mit rear gesetzt. 
Plantns hat yon diesem Idiom nnr die angefUhrten 2 Beispiele, 
aber wir k5nnen noch ein solches ftlr die dritte Person ans Ennins 
hinznftogen: Ann. 383 ed. Vahl. nunc est Ule diesj quom gloria 
maxima sese Nobis ostendat, si vivimus sive morimurj wo ostendat 
ist: „zeigen soU.'^ 

I>G« Temporal, Gonjnnctiy, Prftsens: Potentialis, 
allgemeines Ereigniss. Hant. 5, 3, 21 ipse egreditnr, 
qnam seyerns: rem qnom yideas, censeas. Terenz 6. 

Terenz besitzt die Gonstmetion des freien Potentialis nach 
Quom ebenfalls, z. B. Enn. 4, 3, 17 virgo ipsa laerumat neque, 
quom rogiteSy quid sit audet dicere. Adelph. 4, 7, 21 ita vUast 
hominum^ quasi quom ludas tesseris, wo Bentley nnnOthiger Weise 
statt quasi quom ftnderte quasi si. Andr. 5, 2, 15 quom faciem 
videaSy videtur esse quanti vis preti. Die Zahl der Beispiele dieses 
Idioms betrftgt bei Terenz 6. 
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J3(l. Temporal, Conjunctiv, PrUsens: Potentialis, 
einzelnes Factum, Zeitbegriff definirend. Adelph. 3, 
2, 1 nunc illnd est, quom, si omnia omnes sua consilia 
conferant Atqne hnic malo salntem quaerant, auxili 
nil adferant. Terenz 2. 

Es finden sich anch bei Terenz ein Paar Beispiele, in denen 
der Gonjanctiy Potentialis nacb Quom sieb anf einzelne Ereig- 
nisse bezieht. Er steht aber alsdann ganz wie bei Plautus in 
der Weise, dass der Zeitsatz einen im Hanptsatz ansgedrttckten 
Zeitbegiiff naher bestimmt und erkUrt. Beide Beispiele, welehe 
nnter diese Eategorie fallen, zeigen die dritte Person Pluralis. 
Adelph. 3, 2, 1 nunc illud est^ quom, si omnia omnes sua consilia 
conferant Atque huic malo salutem quaerant , auxili nil adferant. 
Die Godd. haben bier quod si, was Bentley anfgenommen hat, 
doch ist schon von Gnyetns mit Recht quom si geschrieben worden, 
was Fleckeisen billigt. Ein zweites Beispiel bei Terenz ist Andr. 
1, 1, 132 sim/ul sceleratus Davos si quid con^Ui Hab^t, ut con- 
sumat nuncj quom nil obsint mali, Der Gonjunctiv ist nicht erst 
durch den Einfluss der superordinirten Structur mit ut entstanden 
sondem steht als freier Ausdnick des Gedankens; nil obsint ist: 
^^sie kOnnen doch wohl nicht schaden'^ Es war kein hinreichender 
Grund fttr Gr5he: de Particul. temporal, p. 12 rorhanden, an 
der Berechtignng dieser Stmctar zn zweifeln. Terenz hat nnr 
diese beiden Beispiele dieses Idioms. 

Wir wenden uns jetzt den Beispielen zn, in denen der Gon- 
jnnctiv der Hauptzeiten nach Quom dnrch den Einfluss des 
regierenden Satzes veranlasst ist, welcher in der Form einer 
subjectiven Aussage auftritt. Den Zeitsatzen theilt sich dieser 
Gharakter des regierenden Satzes sehr leicht mit. Die Form der 
Subjectivitat, welehe am regierenden Satz zur Erscheinung kommt, 
kann eine sehr mannigfaltige sein, doch lassen sich die versehie- 
denen Arten wesentlich auf drei Grundformen der subjectiv ge- 
fassten Aussage zurllckflihren , nslmlich entweder ist der Uber- 
geordnete Satz ein selbstHndiger Satz im Gonjunctivus deliberativus 
Oder adhortatiyns, oder er ist von einer Gonjunction, die den 
Gonjunctiv fordert, abhtogig, wie von ut^ ne, quin^ oder er stellt 
eine indirecte Bede dar. In alien drei Fallen wird der subordinirte 
Zeitsatz ebenfalls den Gonjunctiv haben mttssen. 
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Be. Temporal, Conjunctiv, Prfisens: Conjunetiv 
nach einem Potentialis. Plautus 2. 

Von dein ersten Fall sind nur zwei Beispiele bei Plautus vor- 
handen: Bacch. 1191 egon^ qaom haec cum illo accubet inspectemf 
Hier ist der Gonjunctiv nach Quom durch den Einfluss des Con- 
junctiv im superordinirten Satze hervorgerufen ; er wttrde durch 
ein indicativisches inspecto oder inspectahoy qaom . . . nicht ver- 
anlasst worden sein, wie man aus dem Fall Mil. 506 sieht: . . 
inspectavisti meum apud me hospitemj Amplexam 'amicam quom 
osculahatur suam. Das andere Beispiel ist Casin. 1, 1, 45 unde 
auscultare possiSj qaom ego illanc deosculer, Bei Terenz findet 
sich kein Beispiel einer solchen Structur. 

at. Temporal, Conjunctiv, Prfisens: innerhalb 
einer Structur mit Ut. Amph. 983 atque ut ministres 
mihi, quom sacruficem mihi. Plautus 16. 

In sehr viel ausgedehnterem Gebrauche findet sich bei Plautus 
der zweite Fall, in welchem der Conjunctiv nach temporalem 
Quom durch den Einfluss eines ttbergeordneten von einer Con- 
junction abhftngigen Satzes hervorgerufen* ist. Es sind zunHchst 
hier die Sd,tze mit ut zu erw&hnen, z. B. Asin. 185 . . etiam catulo 
meo Subblanditur novos amator, se ut qaom videat^ gaudeat. Bacch. 
140 . . neqae sit consentaneum j Quom hie inius sit et una cum 
arnica accubetj Quomque osculetur et convivae cdii cu:cubentj Prae- 
sente ibus una paedagogus ut siet. Most. 249 omata ut sim^ qaom 
hue [adjveniat Philolaches^ volupias mea, Der Conjunctiv steht 
hier an der Stelle eines Futurum. Es ist ttberhaupt merkwttrdig, 
wie sehr der Zeitsatz nach Qaom geneigt ist, den Charakter der 
subjectiven Bede an sich aufzunehmen, auch dann, wenn sein In- 
halt ein rein objectiver ist. Aul. 2, 3, 6 curata fae sint, qaom 
aforo redeam domum. Plautus hat von diesem Idiom 16 Beispiele. 

Bg. Temporal, Conjunctiv, Prasens: innerhalb 
eines Satzes mit Ne. Pseud. 1114 metuo quom hie non 
adest, ne metuam quom adsiet. Plautus 5. 

Nach ne findet dieselbe Assimilation des Modus des Zeit- 
satzes an denjenigen des Hauptsatzes statt; Asin. 776 quom sur- 
gat, nequefilla] in tectum inscefidat proxumum^ Neqae quom descendat 

LMbbtrt, lur Oeschichte der lateinischen Sprache. n. 6 
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inde, del quoiquam manum. Asin. 780 qaom iaciaty ^te* ne dicatj 
nomen nominet Plautus bietet 5 Beispiele dieser Structnr. 

JBll. Temporal, Conjunctiv, Prftsens: innerhalb 
einer Strnctur mit Qain. Plautus 1. 

Fllr den von einem Satz mit Quin abhfingenden Zeitsatz im 
Conjunctiy kami bei Plautus nur auf ein nicht einmal sicheres 
Beispiel verwiesen werden. Aulul. 4, 10, 60 qui homo culpam 
admisit in se, nullust tarn parvi preti ^ Quompudeat^ quinpurget 
sese. Hier ist quom Vermuthung von Bothe und allerdings eine 
wahrscheinliche , statt des quin in B, und qua in J. Wagner 
billigt quom. 

jjI. Temporal, Conjunctiy, Pr&sens: innerhalb 
von Structuren mit Ut und Ne. Andr. 2, 3, 20 patri die 
velle: ut, quom velit, tibi iure irasci non queat. 
Terenz 6. 

Auch bei Terenz sind diese Conjunctivi nach Quom inner- 
halb einer abhUngigen Structur vertreten; z. B. nach dem fina- 
len oder consecutiven ut: Haut. 4, 3, 33 vera dicendo ut eos 
ambos fallam: ut, quom narret senex Voster nostro esse istam 
amicam gnatiy non credat tamen, Andr. 2, 3, 20 patri die velle, 
ut, quom velitj tibi iure irasci non queat. Nach ne Phorm. 5, 5, 11 
ne, quom hie non videant, me conficere credant argentum suum 
und ut ne Adelphoe 3, 2, 56 arcesse ut, quom opus sit, ne in 
mora rhobis siet. FUr diese Structur nach ut und nach ne bietet 
Terenz sechs Beispiele. Ftir den Fall, dass der superordinirte 
Satz mit Quin eingefUhrt ist, kann bei Terenz nur auf eine Stelle 
verwiesen werden, wo quom durch eine unberechtigte Aenderung 
von Fleckeisen in den Text gesetzt word en ist. Haut. 4, 6, 1 
ist in den Codd. ttberliefert nuUast tam facilis res quin difficilis 
stet, Quam invitus facias. Fleckeisen hat hier offenbar daran 
Anstoss genommen, dass der Relativsatz durch einen anderen 
Nebensatz von seinem zugehOrigen Nomen getrennt ist, er schreibt 
also quom inv. facias. Allein jene Nachstellung des Belativsatzes 
ist hier wohl beirechtigt; es wird durch sie der Nachdruck auf 
dieses Glied gelenkt. Dass ein solches rhetorisch-stilistisches 
Motiv dem Plautus nicht fremd ist, beweist der v5llig analoge 
Fall Menaech. 396, wo die Codd. h$tben: die, quid est id, quod 
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negem^ quod fecerimt • Auch hier hatte RitschI quom fecerim ge- 
schrieben, mit Becht aber hat Brix unter Bernfung auf die Stelle 
ans Haut. die Lesart der Handschr. wieder hergestellt. 

jjK. Temporal, Conjunctiv, Prfisens: innerbalb 
der indirecten Rede. Bacch. 58 set ego aput me te 
esse ob earn rem, miles quom veniat, yolo . . . Pla'u- 
tus 6; Terenz 2. 

Wir kommen: nun zn denjenigen Coi\janctiyen nach Quom 
temporale, die dureh den Einflass einer Hauptanssage in der 
Oratio obliqua veranlasst sind z. B. Merc. 344 neque is quom 
rogetj quid loquar cogitatumaty femer Menaech. 453 non ad earn 
rem [hercle] otiosos homines decuit deligi. Qui nisi adsint quom 
citenturj census capiant Uicof Hierher gehOrt anch eine etwas 
dunkle Stelle Gapt. 961 . . set neque vere [tu] neque rede adhuc 
Feeisti unquam, : : quod egofatear^ credin pudeaJL, quom autumest 
Die Parataxe credin pudeat ist dnrch mancherlei Beispiele zn 
bestHtigen Mercat. 177 Andr. 578. Es scheint ttbrigens hier zu 
schreiben quid ego fateart credin pudeat ... In einer anderen 
hierher geh5rigen Stelle ist Quom dnrch eine wohl richtige C(^- 
jectur vonG-eppert gegen die Ueberliefemng : cw»(B) hergestellt, 
Oasin. 3, 3, 1 stuUitia magnast, mea quidem sentential Hominem 
amatorem uUum ad forum procedere In eum diem^ quom quod 
amet in mundo siet. Lassen wir gleichwohl diese Stelle als eine 
nicht ganz sichere bei Seite, so haben wir bei Plantns fUnf Bei- 
spiele dieses Idioms. 

Anch bei Terenz sind ein Paar Beispiele, wie Phorm. 5, 4, 2 
^ttom scitumstj eiusmodi parare in animo cupiditateSj Quas^ quom 
res advorsae sienty paullo mederi possis. Andr. 2, 1, 30 ego Cha' 
rine ne utiquam officium liberi esse hominis puto, Quom is nil 
mereaty postulare id gratiae adponi sS)i. Der Vers Adelph. 1,1,9 
et tibi bene esse soliy sibi quom sit male fehlt im Bemb. nnd wird 
wohl desshalb mit Recht von Pleckeisen in Klammem gesetzt. 
Ihn abgerechnet sind nnr 2 Beispiele dieses Idioms bei Terenz. 

J31. Temporal, Conjunctiv, Perfect: innerhalb 
einer bereits conjunctivischen Aussage. Haut 4, 8, 13 
et illam aiunt velle nxorem, ut, quom desponderim, 

6* 
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Des qui aurum et vestem atque alia quae opus sunt 
comparet Plautus 10; Terenz 5, 

Auch der Conjunctiv des Perfects steht nach Quom tempo- 
rale unter wesentlich gleichen Bedingnngen, wie der des Pr&sens, 
n&mlich indem der Zeitsatz entweder von einem Satz im freien 
Conjunctiv oder von einem Satz mit ut und we^ oder von einer 
indirecten Bede abh&ngig ist. Beispiele des ersten Falles sind 
Bud. 979 quippe quom extemplo in macellum pieces prolati sient. 
Nemo emat. Trucul. 2, 1, 23 nugae sunt^ nisi modo q^om dederit^ 
dare iam luheat denuo, Eine Stelle, welche zu diesem Idiom ge- 
hOrt; ist nicht ganz sicher Bud. 1248 ego nisi quom lusim nil 
merer ullum lucrum. Die Codd. haben mihi quom lusiy woraus 
Bothe nisi quom lusi gemacht hat; dieser aoristische Gebrauch 
des Perfectum Indicativi ist aber nicht sehr h&ufig bei Plautus und 
es werden sich schwerlich unter den darunter fallenden und so 
zu erkl&renden Beispielen ganz analoge Fillle finden. Es ist da- 
her sehr ansprechend lusim von Fleckeisen geschrieben. Statt 
moror in BC hat derselbe morer vermuthet, einen dubitativen 
Conjunctiv, der durch hinreichende Analogien geschlltzt ist. Die- 
selbe Verwechselung von moror und morer findet sich Poenul. 4, 
2, 102 in den Handschriften. Der superordinirte Satz kann ein 
Belativsatz im Conjunctiv sein Trin. 621 (amicum) Quoi tuam 
quom rem credideris^ sine omni cura dormias. Beispiele ftir diese 
Structur innerhalb von Sfitzen mit ut und ne sind Cas. 1, 1, 42 
post id quom lassus fueris et famelicuSy Noctu ut condigne te 
cubes curabitur und Capt. 434 ne tu me ignores ^ quom extemplo 
meo e conspectu apscesseris [Quom me servom in servitute pro te 
. hie reliqueris]. Den letzteren Vers haben Fleckeisen und Brix 
mit Becht in Elammem gesetzt. Ein Beispiel ftlr den Conjunctiv 
im Zeitsatz innerhalb der indirecten Bede ist Mil. 1150 non tu 
sciSy quom ex alto puteo sursum ad summum escenderisj Maocumum 
periclum inde esse, ab summo ne rursum cadasi Grewiss mit 
Becht ist Quom auch Trin. 722 von Bitschl hergestellt atque ali- 
quern ad regem in saginam [quojm erus se coniexit meuSy Credo 
ad summos bellatores acrem fugitorem fore. Plautus hat von 
diesem Idiom des Conjunctivs Perfecti 10 Falle. 

Bei Terenz tritt uns zun&chst das Beispiel eines freien Con- 
junctivs Perfecti nach Quom entgegen, und zwar eines Delibera- 
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tivus, weleher einen Zeitbegriff nS,her bestimmt Haut. 5, 4, 1 si 
unquam ullum fait tempus^ mater y qaom ego voluptati tibi Fuerim 
— obsecro ... In den tibrigen Beispielen ist der Conjunctiv 
dorch den Einfluss einer abhftngigen subjectiven Rede hervorge- 
rufen z. B. Haut. 4, 8, 13 et illam aiunt velle uxorem^ ut, qaom 
desponderimj Des qai aurum ac vesiem atqae cdia quae opus sunt 
comparet. Eun. 5, 4, 11 mature ut qaom cognorit perpetuo oderiL * 
Terenz hat 5 Beispiele dieser Art 

Wir geben nnn wieder eine tabellarische Uebersicht der Bei- 
spiele des Conjunctiv der Haupttempora nkch Q;aom nach den 
einzelnen Idiomen in Grappen geordnet: 

Bei PlautUB nach Q;aom temporale: 

Conjunctiv PrJlsentis als Potentialis, allgemeiner 

Vorgang Ba 12 

„ PrSsentis als Potentialis, Zeitbegriff 

defiuirend Bb 2 

„ PrUsentis nach einem Potentialis Be 2 
„ Prilsentis innerhalb eines Satzes mit 

f7/, Bf 16 

PrUsentis innerhalb eines Satzes mit 

J^e, Bg 5 

„ Pr&sentis innerhalb eines Satzes mit 

Qmn^ Bh 1 

„ PrUsentis innerhalb einer indirecten 

Rede Bk . 5 

Conjunctiv Perfecti innerhalb bereits conjuncti- 

vischer Strncturen BI .... 10 

Summe 53 

Bei Terenz nach Quom temporale: 

Conjunctiv PrSsentis als Potentialis, allgemeiner 

Vorgang Bc . 6 

„ PrUsentis als Potentialis, einen Zeit- 
begriff defiuirend Bd 2 

.„ Prftsentis innerhalb einer Structur mit 

m und JVe^ Bl B 

„ PrSsentls innerhalb einer indirecten 

Rede Bk 2 

Conjunctiv Perfecti innerhalb bereits conjuncti- 

/ vischer Structur Bl .... 5 . 

Summe 21 
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Wir kommen nun zn dem wichtigsten Theil dieser statist!- 
schen Uebersicht, nUmlich za dem GoDjnnctiy der Nebenzeiten 
nach Quom. Wir haben schon oben bemerkt, dass der Plauti- 
nische Sprachgebrauch den Indicatiy der Nebentempora noch 
yielfach da gebraucht, wo nach sp&terem Sprachgebrauch der Con.- 
jnnctiy erforderlich gewesen sein wtlrde. Es ld.sst sich erwarten, 
dass der Gebraach des Gonjnnctiys dieser Zeiten sich als ein be- 
schrankterer erweisen werde, Ja es entsteht die Frage, ob 
Plautus und Terenz diesen Gebrauch ttberhaupt gekannt haben, 
und in welcher Zeit derselbe zur Regel geworden sein kann. 
Der Gonjunctiy, welcher in der directen Sede nach Quom in den 
Nebenzeiten erscheint, ist seiner Bedeutung nach ein schlechthin 
anderer als der der Hauptzeiten in* dieser Yerbindung, es gelingt 
auch ebensowenig, ihn aus dem cansalen Conjunctiy nach Qttom 
herzuleiten, wie sich weiterhin zeigen wird. Wir werden nun 
zun^chst zu ermitteln haben, in welchem Umfang das in fiede 
stehende Idiom sich bei Plautus und Terenz in sicheren und zu- 
yerlassigen Beispielen vorfindet. Zu diesem Zweck mtissen wir 
wieder den ganzen Gebrauch dieses Conjunctiys in Betracht 
Ziehen, auch den in der indirecten Bede, damit wir auch wirklich 
nur diejenigen Beispiele Ubrig behalten, in denen das Idiom rein 
und unbeeinflusst durch andere Beziehungen yorliegt. 

IiIIl. Temporal, Conjunctiv, Imperfect: inner- 
halb einer bereits conjunctiyisch gefassten Aussage. 
Amph. 127 atque ut ne qui essem familiares quaere- 
rent, Vorsari hie crebro quom yiderent me domi. 
Plautus 5. 

Der Conjunctiy des Imperfecti nach Quom in der indirecten 
Oder schon an sich conjunctiyisch gefassten Bede ist Nichts sel- 
tenes; nur ist eben selbstyerstandlich, dass er in solchem Falle 
nicht durch die eigenthttmliche Beziehung des Satzes als Zeit- 
satzes zum Hauptsatze henrorgerufen, also auch nicht in der Be- 
deutung der Conjunction fUr den Satz begrUndet ist, sondern 
dass er seine Anwendung der Assimilation des Nebensatzes an 
den Hauptsatz yerdankt. So finden wir ihn als Bestandtheil 
einer Oratio obliqua Merc. 70 ibi mulio primum sese familiarium 
LaboravissBj quom haec pater sibi diceret und Bacch. 955 (tria 
fuisse audivi fata) . . . tertium, quom portae Phrygiae limen supe- 
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rum sdnderetuTj femer innerhalb der Rection eines Satzes mit 
ut ne Ampb* 127 atque ut ne qui essem familiares qtmerereni, 
Vorsari hie crebro quom viderent me domi^ oder eines Conjunctivs, 
welcher die unbestimmte Freqnenz in der Yergangenheit bezeich- 
net Bacch. 433 [ibij librum quom legeres^ si unam peccavisses 
syllabamj Fieret corium tarn maculosumj quamsi nutrids pallium. 
Bin eigenthtimlicher Fall ist die Assimilation an den Conditio- 
nalis im Hauptsatz Poen. 3, 3, 68 videre equidem vos vellem^ 
quom huic aurum darem^ ein Idiom das auch in der Cicefonia- 
niscben Latinitat nicht selten ist. In zwei anderen Beispielen 
bat Qaom adversative Bedeutung, allein ancb diese ist daselbst 
nicbt die Ursacbe des Conjunctivs, sondem der Einfluss des 
Ganzen der Aussage: Bad. 1124 vidi petere miluom, ettam quom 
nil auferrei tamen und Bacch. 283 adeon me fuisse fungum, ut 
illi crederem: Quom mi ipsum nomen eius Archidemidis Clamaretj 
dempiurum esse, si quid crederem. Plautus bat flinf Beispiele 
dieses durcb den Gesammtcharakter der Aussage hervorgerufenen 
Conjunctiv Imperfecti nach temporalem Qwom. 

Bn. Temporal, Conjunctiv,Imperfect,bei Terenz: 
theils als freier Conjunctiv, wie Eun. 2, 3,- 42 nisi 
nunc, quom minime vellem minimeque opus fuit, theils 
assimilirt an die indirecte Hauptaussage: Hecyr. 4, 
4, 30 bunc videre saepe optabamus diem, Quom ex te 
esset aliquis . . . Terenz 4. 

Wir woUen nun ganz ebenso wie bei Plautus auch \fei 
Terenz zuerst diejenigen Beispiele des Conjunctivs der Neben- 
tempora nach Quom kennen lernen, in denen dieser Modus nicht 
aus dem Charakter des Zeitsatzes als solchen und aus der spe- 
cifischen Bedeutung der Zeitconjunction Quom, sondern entweder 
aus der assimilirenden Kraft der ganzen Aussage stammt oder 
dem Pr&dicat an und fiir sich zur Bezeichnung der Bedingtheit 
seines Seins als freier Conjunctiv zukommt. Terenz hat nament- 
lich von diesen freien d. h. weder durch den Gesammtchara^er 
der Aussage, noch durch die Section der Conjunction hervorge- 
rufenen Conjunctiv mehrere Beispiele: Eun. 2, 3, 42 nisi nunc 
quom minime vellem minimeque opus fuit. Hier ist der Conjunc- 
tiv Imperfecti Conditionalis der Gegenwart, wie in dem charak- 
teristischen Beispiel Mostell. 742 vellem ut tu velles. Ferner 
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Haut. 3, 2y 48 nunquam commodius unquam erum audivi loquij 
Nee quom malefacere crederem mi impunius Licere, Jedenfalls 
hat Muret richtig malefacere statt malefacerem geschrieben, was 
die Godd. haben. Es ist aus dem Perfect audivi zu ergd,n74en: 
fuity also : nee fuity quom . . . Aehnlich wie Most. 158. Crederem 
ist der Potentials der Vergangenheit „ich durfte glauben". Atis 
der Bection durch ein Verbum dicendi ist zu erklaren Hec. 4, 4, 30 
. . . Atmc videre saepe optabamus diem^ Quom ex te esset aliquis, 
qui ie appellaret patrem. In einem andem Beispiel ist der Con- 
junctiv, obschon er innerhalb einer indirecten Rede steht, doch 
nicht sowohl aus dem Einfluss dieser berzuleiten, als vielmehr 
aufzufassen als freier Conjunctiv, welcher Etwas nicht ThatsSch- 
liches, softdem rein Vorgestelltes, Fingirtes darstellt. Phorm.3,2, 17 
neque Antipho alia quom oecupatus esset sollicitudine j Turn hoe 
esse mi ohieeium malum, ,, nicht zu solcher Zeit, wo Antiphon 
durch irgend eine andere Sorge in Anspruch genommen gewesen 
wfire," namlich durch eine andere, als eben auch durch Liebes- 
sorgen. Hier ist keinenfalls der Conjunctiv durch den Charakter 
des Satzes als Zeitsatz veranlasst, sondem steht von Etwas nicht 
ThatsHchlichem, vielmehr rein Angenommenem. Es ist ausserdem 
hier noch ein Fall zu erwahnen, in welchem Quom adversative 
Bedeutung hat, wo aber der Conjunctiv durch den Gesammt- 
charakter der indirecten Bede hervorgerufen sein kann, da ja 
auch der Conjunctiv nach adversativem und causalcm Q^om bei 
Plautus und Terenz Susserst selten und fraglich ist. Phorm. 5, 1, 6 
quod ut faeerem egestas me inpulii, quom seirem infirmas nuptias 
Hasce esse, ut id eonsulerem, interea vita ut in tutoforet. Terenz 
hat 4 Beispiele dieses Conjunctiv Imperfecti nach rein tempo- 
ralem Quom, in denen sslmmtlich der Conjunctiv durch Bedin- 
gungen, die ausserhalb des Zeitsatz -Charakters liegen, veran- 
lasst ist. 

Nachdem wir diese F^Ue ausgeschieden haben, welche mit 
dem Idiom des Conjunctiv der NebenprHterita nach Quom seiner 
eig^ntliehen Bedeutung nach nicht zusammenhS,ngen , gehen wir 
nun zu den Beispielen liber, in denen in directer Bede ein Zeit- 
satz mit thats^chlichem und objectivem Inhalt im Conjunctivus Im- 
perfecti und Plusquamperfecti nach Quom steht. Wilhrend der 
potentiale und dubitative Conjunctiv ganz unzweifelhaft eine 
subjective Seinsbeschaffenheit des Pradicats ausdrticken z. B. 
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Capt. bl6 nunc illud esiy quom me fuisse quam essenimio move- 
lim «od. Ad. 4, 7, 21 ita viiast hominumj quasi quom ludas tesseriSj 
der Gonditionalis and die indirecte Rede ebenfalls das subjective 
Greprftge auch in dem Zeitsatz nach temporalem Quom keinen 
Augenblick verleugne^ (Poen. 3, 3, 68 videre equidem vos vellemy 
quom huic aurum darem nnd Amphitr« 983 atque ut ministres 
mihij quom sacrf^ficem mihijj so ist die Ursache and das Wesen 
des Gonjanctivas der Nebenprftterita in der directen erzfthlenden 
Bede nach Quom nicht so einfach and aaf den erstcn Blick klar 
and versttodlich. 

Bo. Temporal, Conjunctiv, Imperfect, in director 
fiede. Nar darch Corraptel in 3 Beispielen bei Plaa-» 
tas: Tracal. 2, 4, 29. Mercat. 980. Tracal. 1, 2, 61. 

Fragen wir nan nach den Beispielen des Idioms im Plauiini- 
schenSprachgebraache, so bieten 3ich zwar zanS,chst in den tlblichen 
Texten ein Paar Fillle dar, doch ist bei genauerer Betrachtung 
bei jedem Einzelnen derselben gewichtiger G-rund vorhanden^ an 
der Richtigkeit der Ueberlieferung zu zweifeln and eine Inter- 
polation, welche das anders constrairende Sprachidiom einer spftte- 
ren Zeit in Plaatas einschwilrzte, anzuerkennen. Das deatlichste 
Beispiel einer darch Verderbniss in die conjanctivische Fassang 
gebrachten Stelle haben wir: 

Tracal. 2, ^4, 29 veram tempestas qaondam dam vixi fait, 
qaom inter nos sordebamas alter do altero. 

Hier ist der Indicativ einzig und allein durch das Verdienst 
des A wiederhergestellt, wS,hrend BGD quom — sor der emus haben, 
eine LA, an deren Richtigkeit Niemand h^tte zweifeln woUen, 
wenn nicht ein urkundliches Zeugniss dagegen entschieden hfttte. 
Wie glaublich muss es erscheinen, dass auch an anderen Stellen 
eine solche Verderbniss die richtige LA verdrtogte, besonders 
da die Yeranlassung, den Gonjunctiv zu setzcn durch die eigene 
Gewohnheit den Abschreibem so nahe gelegt war. Es sind auch 
ausserdem nun noch zwei Beispiele, an denen der Gonjunctiv 
Imperfecti nach temporalem Quom ilberliefert ist. Die eine die 
ser beiden Stellen ist Merc. 980. Dort haben die Godd.: 

quern qaidem hercle ego in exilium qaom iret redduxi domum. 
nam ibat exulatum. 
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Hier ist in exilium abgesehen ron dem metrischen Fehler 
auch dem Sinn nach yerwerflich, denn in dem gleich nachfolgen- 
den exulatum ist derselbe Ansdrnck enthalten und eine solche 
Wiederholung darf nicht dem Dichter zngeschrieben werden, 
wohl aber hat sie das Ansehen eines an den Hand geschriebenen 
und in den Text eingednmgenen Glossems. fiitschl streicht daher 
diese Worte und erg&nzt den Vers beispielsweise qaem quidem 
hercle ego [hodie^ peregre] quom iret reddiuri domum oder auch 
[peregre e patria], Indessen scheint hiermit die Heilung noch 
nicht vollst^ndig erreicht, denn quom iret ist doch jedenfalls 
ebenso ld.8tig neben dem gleich nachfolgenden nam ibaty wie 
in exilium neben exuiatum; es ist durchaus geboten, ein anderes 
Wort in V. 980 zu setzen, als dasjenige ist, welches die nach- 
folgende Erklarung mit nam bringt, Es kann ja zwar der vor- 
liegende Gedanke auf sehr mannigfaltige Weise von Plautus 
ausgedrUckt gewesen sein, allein passender wird kaum irgend 
ein Wort hier sein, als dasjenige, welches Plautus in der 
Schilderung einer ahnlichen Situation selbst an der gleichen 
Stelle des Verses (was auch zu beachten ist), braucht, namlich 
profugus Trin. 701 Cid agis mO . . . Ecfugias ex urbe inanis, 
profugus pairiam deseras, Plautus liebt es ja, fUr slhnliche Dinge 
auch die namlichen Ausdrtlcke zu brauchen. Indem wir Ritschls 
Supplement hodie e patria benutzen und quom iret ebenfalls 
streichen, schreiben wir quem quidem hercle ego [hodie e patria 
profugum] redduxi domum, Profugum passt auch besser zu der 
Hyperbel redduxi j in welcher ja schon die Auffassung des £nt- 
flohen-seins sich ausspricht. 

Die andere Stelle, in welcher der Conjunctiv Imperfecti nach 
Quom in directer Rede fiberliefert ist, ist 

Trucul. 1, 2, 60 Astaphium, haut igtoe mode solita's me 

ante appellare, 

sed blande, quom illuc quod aput vos nunc est aput me 

haberem. 

Hier hS.tten wir das BeiE^iel eines Imperfects der ZustHnd- 

lichkeif im Conjunctiv bezogen auf ein Perfect im Hauptsatz, 

eine Construction, welche dem spilteren Latein ebenso gelMufig 

ist, wie sie eben dem Plautus mit Ausnahme dieses einzigen Bei- 

spiels Y($llig fremd ist. Wir baben oben 19 Beispiele des zu8ta.nd- 

lichen Imperfects im Indicativ nach Quom kennen gelemt, deren 6 
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das Perfect im Nachsatz hatteu (As), w^hrend die andereu 13 
(At) theils das Imperfect im Nachsatz batten, theils einem Zeit- 
adverb oder Zeitsabstantiv als n^here Bestimmung dienten. 
Diese alle bilden also dem vorliegenden Fall gegentiber ein wohl 
zu beachtendes G-egengewicht. Yon jenen Stellen ist hier beson- 
ders eine geeignet, als Parallele angefQhrt zu werden, da ihr 
Inhalt ein dem vorliegenden G^danken 'sehr dhnlicher ist; sie ist 
ans demselben StUck entnommen: Trac. 4, 2, 20 quia enim plus 
dedi. : : plus etiam es intromissuSj quom dabas. Diess Beispiel 
weist auf den Indicativ auch an unserer Stelle. Zu diesem 
Mangel jeder Analogie fUr den Conjunctiv in dieser Verbindung 
bei Plautus kommt nun auch noch ein sehr gewichtiger Susserer 
Yerdachtsgrund gegen die Richtigkeit der Ueberlieferung gerade 
am Ende des Yerses. Wir haben nelmlich G-rund anzunehmen, 
dass zwischen Y. 61 und 62 ein Yers ausgefallen ist, den unsere 
Codd. nicht mehr haben, den aber Priscian in p. 609 aus unserem 
Stuck anftihrt: bona perdidi, mala repperi: /actus sum extremus 
vobis. Diese Worte k5nnen kaum an irgend einer andem Stelle 
des StUcks so passend als binter dem fraglichen Yers einge- 
schaltet werden. Es ist nun aber sehr denkbar, dass durch die- 
selbe Unachtsamkeit, durch die ein Yers an dieser Stelle verloren 
ging, auch die Endung, womit der vorhergehende schloss, ver- 
derbt wurde, und wir werden uns also berechtigt glauben dttrfen, 
statt quom -haberem hier quom -habebam zu schreiben. Wenn 
Zahlen irgendwo beweisen, so thun sie es hier. Zu den oben 
erwalmten 19 Stellen des zustS.ndlichen Imperfectums nach Qaom 
kommen noch 9 des einfach erzS.hlenden (vgl. An und Av)^ welche 
doch auch noch zu der hier in Betracht kommenden Analogie 
geh5ren. Wir dtirfen also auch hier den Indicativ angewendet 
glauben. Ein anderer weniger schwer wiegender Anstoss ist noch 
in der Mitte des Yerses gegeben, wo der Spcftideus a -put vos 
unmittelbar vor der Cilsur des Yerses stOrend ist Es ist wahr- 
scheinlich hier umzustellen nunc quod est apud vos^ wie Geppert 
will. Plautus also kennt hiernach den Gebrauch des 
temporalen Quom mit dem Conjunctiv des Imperfect 
in directer Sede noch nicht. 
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l5p. Temporal, Conjunctiv, Imperfect, in directer 
Rede bei Terenz nur in einem, wahrscheinlich zu 
slndernden Beispiel: Eunuch, prol. 21. 

Terenz hat ein Beispiel, welches an sich selbst keinen Grund 
zum Yerdacht giebt: 

Eunuch, prol. 21 perfecit sibi ut inspiciundi esset copia. 
magistratuB quom ibi adesset, occeptast agi. 

Freilich lassen sich andere Stellen entgegensetzen, in denen 
der Dichter den Indicativ unter denselben YerhSltnissen braucht 
z. B. Andr. 1, 1, 69 quom id mihi placebaty turn uno ore omnes 
omnia Bona dicere . . . oder im Plusquamperfect Andr. 3, 2 36 
quid ais? quom intellexeras . . . Dieser Widerspruch bestimmte 
Fabian, de constr. part. Qnum 1844 p. 11 anzunehmen, dass die 
gew5hnliche Interpunction dieser Stelle zu andem, und das Glied 
magistratus quom ibi adesset zum vorhergehenden zu Ziehen sei, 
indem dann hinter adesset interpungirt werden mtlsste. AUein 
diese Auffassung entspricht dem Sinne nicht, da die Vorstellung 
als ob der Nebenbuhler des Terenz die Gegenwart des Magistrats 
als einen wesentlichen Theil seines Wunsches ausgesproehen 
hlltte, eine unpassende ist. Die Aussage von der Anwesenheit 
des Beamten geh($rt also zur folgenden Schilderung. Nun ist es 
ja an sich m($glich und denkbar, dass Terenz schon ein einziges 
Beispiel dieser bei Plautus noch unbekannten Stmctur habe, sie 
findet sich bald nach Terenz y($llig anerkannt und hftufig ange- 
wendet, ihre Entstehung muss also wohl in die Zeit von Terenzens 
Leben fallen. AUein es ist doch auffallend, dass bei dem Dichter 
eben nur diese eine Stelle das Idiom zeigt, wfthrend er an ande- 
ren Stellen einen anderen Sprachgebrauch beobachtet. N^mlich 
Terenz wendet in der Begel in den Zeitsfttzen die ein momen- 
tanes, einfach er^ahltes Ereigniss darstellen, den Indicativ Per- 
fecti an, z. B. Hec. prol. I, 1 haec quom datast Nova^ [eij novom 
intervenit vitium et calamitas. Yon dieser Structnr hat er sechs* 
zehn Beispiele (An, Ao, Ap). Es ist also gewiss nicht zu kiihn, 
wenn wir an der vorliegenden Stelle ebenfalls ein Perfectum statt 
des Imperfectum Conjunctivi herstellen, besonders da ein solches 
sich so leicht aus der BuchstabenUberlieferung herstellen IS^sst. 
Es wird zu schreiben sein: 

magistratus quom ibi adsedit, occeptast agi. 
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Bq^. Temporal, Conjunctiv, Plusquamperfect: 

innerhalb einer sonst schon abhS.Dgigeii Rede. Epid. 
3, 2, 19 at, quom redisses, ne tibi eius copia esset. :: 
euge. Plautus 4. 

Wir haben nun welter den Conjunctiv des Plusquamperfects 
nach Quom zu betrachten. Anch hler sind zunS,chst wieder die- 
jenigen Fftlle, in denen der Conjunctly aus dem Einfluss der 
tibergeordneten Aussage oder aus der dem Gedanken an sicb 
schon innewohnenden Modusgebung zu erklS.ren ist, zu unter- 
schelden, Ihnen treten dann diejenigen gegeniiber, in denen der 
Conjunctly in .directer Eede aus dem Charakter des Zeitsatzes 
als solchen und aus der Bedeutung der Partlkel herzuleiten ist. 
Es finden sich bei Plautus mehrere Conjunctm des Plusquam- 
perfects innerhalb der Bection einer schon im Ganzen conjuncti- 
yisch gefassten Rede, so namentlich nach Satzen mit ui Rud. 533 
utinam fortunam nunc ego anatinam uterer, UHj quom exivissem 
ex aqua, arerem tamen, Epid. 3, 2, 19 inveni, nam ita suasi 
sent atque Jiqnc habui oraiionem^ *** ut^ quom redisses, ne tibi 
eiu8 copia esset :: euge. Die LUcke ist erkannt yon R. Mtiller, 
de Plauti Epidico p. 6. Innerhalb der indirecten Rede finden 
sich folgende Beispiele Asinar. 442 quid relicuom f : : aibat reddere, 
quom extemplo redditum esset j Nam retinerij ut quod sit sibi 
operis locatum ecjiceret. Mil. 390 (arguere visust^ me cum cdieno 
esse ausculatam) quom ilia auscutata mea soror gemina esset 
suumpte amicum. Plautus hat 4 Beispiele yon dieser Art. 

Br. Temporal, Conjunctly, Plusquamperfect, in 
der directen Rede, bei Plautus einmal durch Corrup- 
tel: Asinar. 2, 3, 14. 

Fragen wir nun welter, ob sich bei Plautus schon das Idiom 
des Conjunctiyus Plusquamperfecti nach Quom in directer Rede 
finde, so ergiebt sich, dass hierftir in alien Sttlcken des Dichters 
nur ein einziges, und zwar ein auf oflTenbarer Interpolation be- 
mhendes Bei6piel zu finden ist, welches die neueste Textausgabe 
l&ngst beseitigt hat: Asinaria 2, 3, 14 (394) hat B, Pall. 1. 2. 3. 5 
und die ftltere Yulgata 

— ubist? : : ad tonsorem ire dixit. : : 

quom yenisset post non rediit? :: non edepol. quid yolebas? 
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Hier ist nun quom venisset zan&chst schon dem Sinn nach 
ganz falsch, da die Erw^hnung der Ankunft des DemUnetus beim 
Barbier hier gar nicht hervorzuheben war. Ferner ist der AnapSst 
vor der CSsur ein metrischer Fehler, endlich ist ix» PaL 4 tiber- 
geschrieben quom ivissetj ein Beweis, dass eine feste Ueberlie- 
ferung an dieser Stelle des Verses nicht vorhanden war. Es ist 
daher sehon von Fleckeisen mit vollem Becht quom venisset als 
Glossem beseitigt, nnd jedenfalls ist quom ivissetj was Bothe in 
den Text setzt, ebenso unzuUssig. Fleckeisen stellt nun den 
Vers sehr glaublich folgendermaassen her: Quid? post non rediitf 
:: non pol [hue] venit: set quid volehasi Hiemach dtirfen wir 
behaupten, dass Plautus kein einziges Beispiel des Con- 
junctiv Plusquamperfecti naeh Quom in directer Bede 
habe. Vom Indicativ dagegen hatten wir oben (Ax) drei Beispiele 
in directer Bede gefunden z. B. Cas. 2, 8^ 28 idem me pridem, 
quom ei advorsum veneram^ Facere atriensem voluerat sub ianua. 

Us. Temporal, Conjunctiv Plusquamperfecti, in 
directer Bede; bei Terenz einmal als Con^ditionalis. 

Bei Terenz findet sich nur ein einziges Beispiel eines Con- 
junctiv Plusquamperfecti und zwar ein solches, wo der Conjunctiv 
ein Conditionalis, also nicht durch den Zeitsatz-Charakter her- 
vorgerufen ist, sondern die SeinsbeschafiFenheit des Verbi an sich 
bezeichnet. Phorm. 2, 3, 49 ita ut dicis. ego tum^ quom advenis- 
sent, qui mihi Cognata ea esset, dicer em : itidem tu face, Hier 
hat quom der Bemb. und Donat; si statt quom der Victorianus (aber 
liber einer Basur) und alle Bentleianischen. 6r5he, de partic. 
temporal, p. 22 woUte : ego istuc si advenisset. AUein es ist die 
LA des Bembin. ganz richtig: advenire ist hier ganz dasselbe^ 
wie oben Phorm. 1, 2, 79 ad iudicem venire und V. 85 venire. 
Also (piom advenissem^ dicerem heisst „ich, wenn ich vor Gericht 
getreten ware, wUrde sagen". Die Handlung von advenissem 
t&llt vor dicerem^ daher das Plusquamperfect, beides aber ist 
rein fingirt, daher der Conditionalis. Wir miissen also auch in 
Bflcksicht auf Terenz behaupten, dass der Conjunctiv Plusquam- 
perfecti nach Q^om ihm ebenso unbekannt ist, wie dem Plautus. 

Zur Vervollstandigung der oben p. 34 gegebenen Tabelle 
ftigen wir hier noch die Uebersicht der Nebentempora im Con- 
junctiv nach Quom bei: 
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Bei Plautus nach Quom temporale. 

Conjunctiv Imperfect! innerhalb einer bereits 

conjunotivischen Anssage Bm . 5 

„ Imperfect! in directer Rede nur 

durcb Corruptel Bo .... [3] 

„ Plnsquaraperfecti innerbalb einer 

bereits conjunctiviscben Rede Bq 4 

,9 Plusquamperfecti in der directen 

Rede nur durcb Corruptel Br . [1] 



Summe 9 



Bei Terenz nach Quom temporale. 

Conjunctiv Imperfect! innerbalb einer bereits 

conjunctiviscben Aussage Bn . . 4 

„ Imperfect! in der directen Rede 

wabrscbeinlicb durch Corrupt. Bp [1] 

Plusquamperfecti in directer Rede 
als Conditionalis unabbftngig von 
Quom, Bs 1 



» 



Summe 5 
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§ 6. 

Der Gebrauch des Indicativs 

nach explicativem Quom bei Plautus und Terenz. 

(Ca - Cm.) 

£s hat sich uns nun aus dieser Uebersicht und geschicht- 
lichen Zusammenstellung der Beispiele ergeben, dass die Structur 
von Quom mit dem Coiyunctiv der Nebenzeiten in einer Zeit der 
Lateinischen Sprache sich entwickelt hat, die nicht ausserhalb 
des Bereichs der uns durch die Literatur zugftnglichen Sprach- 
geschichte liegt, wir sind im Stande, dieses Idiom in seiner ersten 
Entstehung zu beobachten, die ersten Spuren seines Daseins 
gleichsam von der Wiege an zu verfolgen. Indessen wenn wir 
auch die Thatsachen seines ersten Auftretens zu constatiren 
verm^gen, so ist uns damit allein noch nicht das Verstftndniss 
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fiir sein eigentliches Wesen und seine Bedentang erOffhet. That- 
sachen sind in ihrem Ursprung Probleme and wir mtissen dnrch 
Combination anf den G-rnnd ihres Wesens zn gelangen suchen. 
£s wird nnn die nUcbste fiir nns zn lOsende Anfgabe die sein, 
zn priifen, ob denn wirklich, wie die gewOhnliche, jetzt fast 
herrschend gpwordene Ansicht liber diesen Pnnkt ist, der Con- 
jnnctiy der Nebenpr^terita nach temporalem Quom ans demjeni- 
gen nach dem cansalen nnd adversativen Quom hervorgegangen 
ist. Zn diesem Behnf wird nnn eine geschichtlich - statistische 
Uebersicht der Entwickelung der Syntax von Quom anch in 
dieser letzteren Bedentang vorznlegen sein, denn natUrlich mass 
das Alter and die Entstehnngszeit anch dieser Strnctar festge- 
stellt werden; denn anders I^st sich tlber den gennetischen Zn- 
sammenhang beider Strnctaren nicht nrtheilen, als indem man 
ihr Alter vergleicht. Jedenfalls geht die Behanptnng, dass Quom 
temporale mit dem Conjanctiv ans caasalem Quom mit dem 
gleichen Modas entstanden sei, von der stillschweigenden Vor- 
aassetzang aas, dass die letztere Stractjir frtiher in allgemeinem 
Gebraach war, als erstere. Diese Yoraassetzang aber bedarf 
des Beweises, am so mehr, als jedem Leser Plaatinischer Com5- 
dien anch selbst bei geringer Anfmerksamkeit anf gerade diesen 
Pnnkt, der Eindrnck geworden sein wird, dass bei Plantas noch 
sehr vielfacb das cansale and adversative Quom den Indicativ 
bei sich fQhren. Zwischen der cansal - adversativen Bedentnng 
von Quom nnd der temporalen liegen aber gewisse Uebergangs- 
stafen, die wir ebenfalls nicht mit Stillschweigen ttbergehen dttrfen. 
Die nrsprtlnglichste Bedentnng der Partikel ist die locale „da, 
wo"; diess ward zanslchst anf die Zeitsphftre tlbertragen. Der 
Zeitsatz hatte nrsprttnglich die Bestimmnng, die Reihenfolge 
zweier Ereignisse in der Zeit zn bestimmen. Nnn aber liegt es 
in der Natnr der Dinge, dass ein solches Ereigniss, dnrch das 
die Zeit eines anderen bestimmt wird, anch hftnfig mit demselben 
in einen innerlichen Zasammenhang gebracht werden kann; das 
eine Ereigniss verhalt sich oft znm andem, wie eine andere 
Erscheinnngsweise derselben Sache z. B. Trin. 342 sed ego hoc 
verbum quom illi quoidam dico, praemonstro iS)i and 633 qui 
mihi bene quom simulas facerej male facis male consuUs. Hier 
sind beide Handlnngen in ihrem Inhalt gleich, nnr in der Anf- 
fassnng erscheinen sie als zwei verschiedeneThHtigkeiten. In dieser 
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Weise wird also die ursprUnglich temporale Bedeutung von Quom 
zu einer explicativen, inhaltangebenden weiter entwickelt. Be- 
sonders frachtbar gestaltet sich diese definirende Bedeutang dann, 
wenn dnrch den Satz mit Quom der Inhab and G^genstand einer 
Empfindung ansgedrtlckt ist, indem der Hanptsatz eben den 
Affect, welcher auf jenen Inhalt zurttckgeftthrt wird, namhaft 
macht z. B. in der (ifter wiederkehrenden Phrase (Epid. 5, 2, 46 
Men. 1148) quom tu's liber ^ gaudeo oder Pseud. 931 occidis mcj 
quom istuc rogitas, Capt. 373 habeo gratiam tibij Quom copiam 
istam mi et potestatem facis. Sehr nahe liegt nun hier der Fort- 
schritt, dass der Satz mit Quom das Mittel bezeichnet, wodurch 
etwas geschieht z. B. Capt. 371 tu tibi . . prodes plurumum^ Quom 
servitutem fers ita ut ferri decei. Das Mittel ist auch hS.ufig ein 
zeitlich mit der Folge verkntipftes und umgekehrt kann das 
zeitlich unter einander Verknflpfte auch oft als Mittel und Ziel 
dargestellt werden. Hieraus ergie})t sich dann weiter die Auf- 
fassung beider G-lieder als Grund und Folge, also die Causal- 
beziehung in Quom. P^eud. 822 hoc hie quidem homines tarn 
brevem vitam coluntj Quom hasce herbas huiusmodi in suum ahom 
congerunL Rud. 1234 isto tu's pauper^ quom nimis sancte piu's. 
Es werden hier zwei verschiedene Thatsachen als aus derselben 
Quelle entspringend und desshalb gleichzeitig dargestellt. Hierin 
liegt auch der Unterschied von Quom und Quia. Das Erstere 
bezeichnet eine Causal -Verkntipfung, in der G-rund und Folge 
eigentlich in ihrem G^genstand identisch sind und in ihrem 
Wesen sich bertthren; wogegen Quia und spater Quod Ursache 
und Wirkung als heterogene getrennte Thatsachen in Beziehung 
setzen. Es liegt in der ursprUnglichen Bedeutung von Quom be- 
grflndet, dass es, wie es die Causal-YerkntLpfung bezeichnen konnte, 
ebenso auch zum Ausdruck der Entgegensetzung, des Adversativ- 
Verhaltnisses, verwandt werden konnte. Denn das zeitlich Ver- 
kntlpfte, kann auch in einem G^gensatz desWesens zu einander 
stehen, und nur diejenigen Dinge k5nnen einander entgegengesetzt 
werden, deren Wirkungen oder Nachwirkungen einander noch 
zeitlich bertihren. So entsteht aus dem temporalen Quom das 
adversative, concessive. Menaech. 831 hei mihi, insanire me 
aiunt, ultro quom ipsi insaniunt. Capt. 724 ibi qaom alii ocionos 
lapides eefodiunt, nisi Cotidiano sesquiopus confeceris . . . und 
concessiv Capt. 255 qui cavet ne decipiatur^ vix cavet, quom etiam 

Lttbbert, snr Oeschichte der lateinischen Sprache. II. 7 
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cateL Die Bedeutmig ron Quam hatte »ch bereits in alien 
8olehen Beispielen ToUst&ndig zn der Bedentung einerseits der 
Cansalitat, andererseits des AdrersatiT-Yerhaltiiisses entwiekelt, 
allein die Modasgebuig war noeh inimer diejenige wie in dem 
Temporal -Verhaltniss geblieben. Grand iind Sntg^ensetmng 
erschienen noch als etwas Objeetiyes, noch nicht als ein dnreh 
das Denken und die Reflexion Yermitteltes. Dieser Standponkt^ 
wonaeh der Grand bei Quom stets als innerlicb Toigestellter 
aafge£a88t wird, ist erst deijenige einer fortgeschritteneren ^racb- 
entwickelnng. 

Wir wollen nan die einzefaien Bedentangsformen and Modi- 
ficationen des nicht temporalen Quam ebenfalls in alien bei 
Plaatas and Terenz rorhandenen Beispielen naehweisen and anf 
diese Weise das statistisehe Yerbaltoiss des Indicativs and Con- 
jnnctivs in den Straetnren dieser Art ermittebi. £s wird sieh 
bieraos eiigeben, in welcher Zeit and welebem Umfange bei jenea 
Antoren das caasale and adTersatire Quom den Conjonctiy an- 
genonimen haben. Wir b^innen mit der Betracbtong des defi- 
nirenden, Inhalt angebenden Quontj welches dem temporalen am 
nachsten steht and zn dem caosalen den Uebeigang bildet. 
Dieses Quom findet sich bei Pbiatas and Terenz wesentlich in 
drei Hanpt-Anwendnngen, namlieh entweder wird dorch den Zeit- 
satz die im Haaptsatz dorch ein Yerbam angedeatete Thatigkeit 
omschrieben and naher erklirt, oder es wird darch denselben 
der Inhalt eines im Yerbam des Hanptsatzes angedeateten Affects 
der Frende oder des Schmerzes angegeben, oder endlich der 
Zeitsatz definirt einen im Haaptsatz enthaltenen Nominal-BcgTiff, 
ein Sabstantiyom oder Adjectivom. 

0&. ExpIicatiTy Indicatir, Prasens: ein Thitig- 
keits-Begriff im Haaptsatz. Capt 371 ta tibi . . . 
prodes plnramnm, Qaom serritutem fers ita nt ferri 
decet. Plaatas 24. 

Es giebt yiele Falle hier, in denen entweder dasselbe Yerbam 
oder ein Svnonymam im Hanpt- and Kebensatz steht Capt. 615 
omamenta absunt: Aiacemj Auiur quom ride^j ipsum rides. Persa 
228 — quia enim nihil amcts, quom inffraium amas, Menaech. 298 
pro sano loqueris, quom me appdias nomine. Pers. 207 — 9110m 
ui diffnas dicOj bene, non male loquor. In anderen Stellen wird 
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das Verbum des Haiiptsatzes als die Wirkung desjenigen des 
Nebensatzes dargestellt z. B. Men. 152 te morare, mihi quom ob- 
loquere. Pseud. 1134 me nunc commorory quom forts has non 
ferio. Namentlicli ist hier das allgemeinere und einer genaueren 
ErklM,rung bedttrftige facere sehr bslufig im Hauptsatz Most. 719 
amice facis^ Quom me laudas, Stich. 99 bonas ut aequomst facere 
facitis, quom tamen absentis viros Proinde habetis ^ quasi prae- 
sentes sinL Es ist daher gar nieht zu zweifeln, dass Mil. 1070 
quom und nieht quod^ wie nach dem B Gruter woUte, zu schrei* 
ben sei — fads nunc ut te facere aequomst^ Quom quae [te] volt 
eandem tu vis, Auch nach Verbis des Wahrnehmens True. 1, 2, 16 
nam ipsi vident eorum quom auferimus bona atque 4tiam ultro 
ipsi adg4runt ad nos. Es ist bemerkenswerth, dass gerade in 
dieser Structur quom mit quoniam oder quando in den Hand- 
schriften zuweilen vertauscht ist z. B. Amph. 753 — insanisy 
quom id me interrogas ? hat nur B quom^ dagegen die Pall, theils 
quandOj theils quoniam, Stiehus 685 — lepide acdpimur, quom 
hoc recipimur in locOj haben FZ quoniam statt quom. Unsicher, 
ob zu diesem Idiom gehOrig oder nieht, ist die Stelle Men. 107, 
wo Bitschl unter Bekennung von Zweifel schreibt: sed quoniam 
carij quom instruonturj deserunty Nunc ad eum inviso. Die Codd. 
haben id (fuoque iam cari qui instruuntur deserunty was Palmerius 
und Scaliger mit der Aenderung deserit vertheidigen. Die Hei- 
lung der Stelle ist nieht sicher. Plautus hat 24 Beispiele dieses 
Idioms im FrS.sens. 

Cd. Explicativ, Indicativ, Perfect: ein Thatig- 
keits-Begriff im Hauptsatz. Men. 702 nimis stulte 
dudum feci^ quom marsuppiumMessenioni cum argento 
concredidi. Plautus 17. 

Sehr. lehrreich ist das Perfectum in dieser Structur. Wir 

finden auch hier zuniLchst den Begriff einer praktischen Thatig- 

keit im Hauptsatz Capt. 453 — edepol rem meam Constabiliviy 

quom illos emi de praeda a quaestoribus y namentlich aber viele 

mit facere gebildete Phrasen Men. 447 nunquam quicquam facinus 

feci peius neque scelestiuSy Quam hodiCy quom in contionem mediam 

me inmersi miser, Bacch. 166 — fecisti furtum , , ,y Quom istaec 

flagitia me celavisti et patrem. Bacch. 337 . . . sapienter saltern 

fecit filiuSy Quom diviti homini id aurum servandum dedit, Wichtig 

7* 
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sind die Beispiele von definirendem Quom nach Verben einer 
geistigen Thsltigkeit im Haaptsatze: Amph. 1071 neque nostrum 
quisquam sensimuSy quom peperiij neque providimus. Poen. 3,4, 13 
vidisHSy leno quom aurum accepitf : : vidimus. Es ist desshalb 
sehr wahrscheinlich, dass aas der Lesart des A und der anderen 
Godd. quam mit G-alielmus quom herzustellen sei Most. 695 non 
mihi forte visum ilico fuit. Melius quom prandium^ quam solely 
dedit. mtschl giebt auch quom'^ Loreoz hillt quod flir wahr- 
scheinlich. Lassen wir dieses Beispiel als ein nicht ganz sicheres 
bei Seite, so zUhlen wir bei Plaatus 17 Beispiele des Ferfecti in 
dieser Stractnr. 

vC, Explioatiy, Indicativ, Imperfect: einTb^tig- 
keits-Begriff im Hauptsatz. Gapt. 303 memini quom 
dicto hand audeb&t: facto nunc laedat licet. Plantus 3. 

Das Imperfect findet in dieser Gonstniction sich in zwei 
Beispielen, die beide im Hauptsatz die Bezeichnung einer Geistes- 
thfttigkeit haben: Mil. 506 . . . inspectavisti meum apud me ho- 
spitem, Amplexam amicam quom osculabatur suam und Gapt. 303 
memini quom dicto haut audebat: facto nunc laedat licet. In 
einem dritten Beispiel schliesst sich der Satz mit Quom an einen 
Begriff praktischer Thfttigkeit: Epid. 3, 3, 38 ego illic me autem 
sic adsimulabam quasi Stolidumj quom bardum me faciebam, : 
immo ita decet, 

Wir gehen nun zu einer anderen Gruppe von Beispielen des 
Inbalt angebenden Quom tlber, namlich zu den Filllen, in welchen 
der Zeitsatz den Gegenstand eines im Hauptsatz ausgedrttckten 
Affects der Freude, des Dankes, des Schmerzes angiebt. Hier 
ist der Satz mit Quom schoj fast Ausdruck der Gausalitslt, da 
der Gegenstand des Affects auch seine Ursache ist. Eg geh5ren 
also hierher auch die Wendungen, in denen der Redende einen 
Dank oder-den Wunsch belohnender Vergeltung durch die Gutter 
flir eine empfangene Wohlthat ausspricht, da das Motiy dieses 
Dankes eben auch Gegenstand der Danksagung ist. Die Zahl 
der Beispiele ist sehr gross, wie in der Gonversationssprache 
des Lebens sich erwarten Islsst. 
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(jCl. Explicativ, Indicativ, Pr^sens: einen Affect 
der Freude oder des Schmerzes definirend. Bndens 
1183 sequere me, Ampelisca. :: quom te di amant, yo- 
luptatist mihi. Plautus 26. 

Wir geben zunHchst die den Affect der Freude und des 
Schmerzes kundgebenden Wendungen im PrILsens. Most. 149 cor 
dolet, quom scio ut nunc sum atque ut fuL Trin. 1170 quom ille 
ita est ut [eum] esse nolo, id crucior. Gewiss mit Becht ist 
quom nach discrucior von Wagner hergestellt statt des quia der 
Codd. Aulul. 1, 2, 28 discrucior animi, quom ab domo abeundumst 
mihi. Es kommt zwar Quia nach den Yerben des Affects auch 
(Jfter vor, z. B. Casina 2, 3, 11 — uxor me excruciate quia vivit, 
aber an jener Stelle streitet es schon gegen das Metrum. Ferner 
Budens 1183 quom te di amantj voluptatist mihi. Gapt. 152 laudo, 
malum quom amici tuum duds malum. Besonders ist hier^za 
nennen gaudeo, quom . . . Es war dies flblich in der solennen 
Gratulationsformel, womit der soeben Freigelassene begrUsst 
wurde. Men. 1148 liber esto. : : quom tu's liber j gaudeo^ Messenio. 
Epid. 5, 2, 46 dasselbe. Men. 1031 . . . quom tu liberas me 
seriOj Gaudeo. : : credo hercle vero. Amph. 681 et quom gravidam 
et quom te pulcre plenam aspicio, gaudeo. Ebenso Most. 1128 
iubeo te salvere et salvos quom adveniSj Theuropides, PeregrCj 
gaudeo. H^ufig sind auch die Ausdrttcke des Dankes an GOtter 
und an Menschen Stich. 402 quom bene re gesta salvos convortor 
domum, Neptuno gratis habeo et tempestatibus. Eine phraseologisch 
interessante Stelle dieser Art ist 

, Poen. 5, 4, 84 (99) eas dis est aequom gratias nos agere sem- 

pitemas, 

quom nostram pietatem adprobant decorantque di immortales. 

Die Structur eas gratias oder grates agere, quom . . ist ganz 
gut lateinisch, sie durfte nicht von G^ppert an dieser Stelle in 
eius . . gratias agere verwandelt werden. Die Bedeweise scheint 
bisher nicht recht bekannt gewesen zu sein: es giebt auch noch 
ein zweites Beispiel dieser Phrase : Persa 756, wo die Codd. auch 
richtig haben : Quom nos . . . iuvisti . . , Eas grates habeo. Bitschl 
woUte ea re gratis habeo, doch ist nichts zu 9,ndem. ' Sehr nahe 
verwandt mit diesen Ausdrttcken des Dankes sind Segens- und 
Vergeltungs-Wttnsche, die aus demselben Geftthle hervorgegangen 
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sind: Capt. 355 di tibi omnes omnia optaia offerant Quom me 
tanto honore honestas quomque ex vinclis eximis, Zu dem Dank- 
ausdruck gegen Menschen gehOrt auch die Phrase obnoxii vobis 
sumus quom , . . Capt. 216. Der Hauptsatz verktirzt sicli mit- 
unter zu einer blossen Exclamation, und so werden namentlich 
schmerzliche Interjectionen durch einen Satz mit Quom n^her 
bestimmt und erklart: Menaech. 304 hei mihi, Quom nihil est 
qui illic homini dimminuam caput Hier ist der Ausruf selbst 
gesetzt, wahrend z. B. Asin. 517 die Bezeichnung der Klage 
verum ego meas queror fortunas^ quom illo quern amo prohibeor. 
Ein Fall, in welchem nur der Vordersatz erhalten und der Nach- 
satz durch einen Textesverlust ausgefallen scheint, ist Men. 82 
— hie quom erilem filium Video corruptum [ita] ex adulescente 
optumo . . . Die Zahl dieser Beispiele im Prasens betragt bei 
Pl^utus 26. 

Co, Explicativ, Indicativ, Perfect: einen Affect 
der Freude oder des Schmerzes definirend. Rudens 
1365 — quom istaec res tibi ex sententia Pulcre evenit, 
gaudeo. Flautus 24. 

Das Perfect bietet eine noch reichere Auswahl all dieser 
Wendungen als das Prasens. Zunachst wieder nach gaudeo und 
ahnlichem Rud. 1365 — quom istaec res tibi ex sententia Pulcre 
evenity gaudeo, Durch Conjectur von A. Spengel ist die Phrase 
sehr richtig hergestellt Cas. 2, 6, 65 . . (piom nos di iuvere'^ 
OlympiOy Gaudeo, : : pietate factumst mea. Die Codd. haben hier 
quom nos dm vivere. Ferner ist gratulor^ quom zu nennen True. 
2, 6, 35 quom tu recte provenisti quomque es aucta liberiSj Gra- 
tulorj quom mihi tibique magnum peperisti decus. So auch True. 
2, 4, 33 wo nur der A gratulor hat, die anderen Codd. gaudeo: 
quid id est? : : primumdum jpwm tu*s aucta liberis Quomque bene 
provenisti salva^ gratulor. Die spater so gelaufige Phrase gaudeo 
quod ,. .J gratulor quod . . ^ennt PlautUB noch nicht. Die Phrasen 
des Danksagens im Hauptsatz sind mit allerlei Yariationen sehr 
haufig; so findet sich eajs, grcdis habeo quom . . Persa 755 wo 
mit Studemund, de cantic. p. 66 anapastisch zu messen ist : quom 
bene nos, Juppiter, iuvisii dique alii omnes caelipotentes , Eas 
vobis gratis habeo atqae ago, qui probe sum ultus meum mimicum. 
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Poen. 5, 4, 103 (119) di deaeque omnes vobis habeo meriio magnas 
gratiaSj Quom me hac laetiiia adfecistis tanta et tantis gaudiis, 

Es drangt sich hier die Frage auf, ob in dieser Phrase auch 
quoniam statt quom habe gesagt werden kOnnen, oder ob diess 
nicht der Plaatinischen Sprachgewohnheit gemass sei. Der Plau- 
tinische Sprachgebrauch hat vieles Stereotype in seinen Wen- 
dnngen, allein er variirt dieselben zuweilen auch in unerwarteter 
Art. Es fragt sich nun aus Anlass der kritischen Herstellung 
einiger Stellen, ob Plautus auch gratiam habeo ^ quoniam gesagt 
habe. Zun^chst ist hier wichtig: Mostell. 431 (=2, 2, 1) habeo 
Neptune gratiam magnam tibiy Quom me[d] amisisti a te vix vivom 
modo. Die Godd. haben quom me, Zur Yermeidung des Hiatus 
hatte Kitschl hier frtther geschrieben quoniam amisisti me^ doch 
hat er in Folge seiner ausgezeichneten Entdeckung Uber das aus- 
lantende d neuerdings Neue Plant. Excurse (Leipzig 1869) S. 49 
quom me[dj amisisti gegeben. Hiermit ware eine Stelle beseitigt, 
welche als ein Zeugniss fflr den Oebrauch yon Quoniam nach 
Verbis des Affects zn gelten pflegte. Es sind nun noch zwei 
Stellen tibrig, an denen es ebenso unglaubwUrdig erscheint. Man 
hatte bisher ohne weitere Bedenklichkeit angenommen, dass 
Quoniam ebenso wie Quom und Quia nach den Verbis des Affects 
stehen k5nne. Aber dem ist nicht so. Die erstere dieser beiden 
Stellen ist Ampb. 642, wo Fleckeisen Epist. crit. ad Ritschel. 
p. XVnil. geschrieben hat: set hoc me beat saltern^ quoniam per- 
dvelles Vicit et domum laudis compos revenit. Statt quoniam hat 
B quamj die Pall, qm; die MOglichkeit eines dreisylbigen duellum 
muss fllr Plautus zugegeben werden; Ennius bei Prise. IX, 861 
braucht es so. Femer ist der Mangel jeder sicheren Analogic 
ftlr Quoniam nach Verben des Affects bei Plautus doch auch in 
Ansehlag zu bringen: es ist daher wohl wahrscheinlich mit Holtze 
(Ausgabe Leipzig 1846) und 0. Seyffert, de Bacch. yersuum usu 
Plant, p. 7 zuschreiben: set hoc me beat saltern, quom perduelles 
Vicit et domum laudis compos revenit. Statt quom wollten Bothe 
und Weise sogar quod. Die andere Stelle, wo sich Quoniam nach 
einem Ausrufe freudigen Dankes vorzufinden scheint, ist Persa254 
(Jovi) . . Lubens vitulor [atjque [dis cunctis] meritOj Quoniam 
meo amico amiciter hanc commoditatis copiam Danunt. So giebt 
fiitschl. Die Godd. haben nicht quoniam, sondern quia. Nonius, 
der p. 510 diesen Vers citirt, hat quom. Seiner Bedeutung nach 
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kOunte Quia hier sehr wohl stehen, da es nach Verbis der Affeete 
Yorkommt z. B. nach succenseo Pers. 432, Trin. 1164 und pudet 
Pseud« 279. 283. Indessen wUrde Quia allerdings in diesem Vers 
eine falsehe Betonnng erhalten. Da an Quom hier nicht za 
denken ist und Quoniam der Analogie widerspricht, so mttssen 
wir den Vers als einen noch ungeheilten bezeichnen. 

Ebenso wenig als quoniam in dieser Wendung zul^sig ist^ 
ist es anch quodj obschon allerdings die Codd. es an einer Stelle 
darbieten and mehrere Herausgeber daran keinen Anstoss ge- 
nommen haben. Es ist dies die Stelle Capt. 941, wo die Codd. 
haben qv^d bene fecistiy refereiur gratia id quod postulas: Et id 
et aliud quod me orabis iiypeirabis. Hier schreibt Fleckeisen 
q;aom bene fecisti nnd behUlt im Uebrigen die Lesart bei. Brix 
dagegen will qtiod bene fecisti^ refereiur gratia: et quod postulas 
Et si tu aliud quid me orabis inpetrabis. AUein qupd fecisti, 
gratia refertur ... ist eben keine Plautinische Phrase. Plautns 
brancht Uberhaupt quod noch nicht in dieser Verbindung. Man 
k5nnte qu^d fecisti auffassen als: in BUcksicht dessen, was . . .^ 
aber diess ist gekttnstelt and die Yertauschung von quom and 
quod ist ja aach sonst sehr hUafig. Im Uebrigen scheint an jenen 
Versen nichts zu S.ndem zu sein. Eine andere Stelle, wo Quod 
mit Unrecht statt Quom in den Texten gegeben za werden pflegt, 
ist Poennl. 5, 2, 117 iterum mihi gnatus mdeor, quod ie repperi. 
Der B hat quoat^ G : quoa^ die Mehrzahl der Herausgeber schreibt 
quody Weise quia, Der Sprachgebrauch des Plautus verlangt 
durchaus qiaom te repperi. Ob Plautus flberhaupt Quod schon in 
causaler Bedeutung kenne, ist sehr zweifelhaft. Yon der Phrase 
mihi volupest quom . . . finden sich auch zahlreiche Beispiele 
Mil. 1211 scUtem id volup estj quom ex virtute formae [id] etenii 
tibi. Eine Variation Poen. 5, Suppl. 42 -quom istas invenisti 
filias^ Ita me di ament^ mi voluptati est, so Hasper: de Poenuli 
duplici exitu, Lips. 1868 p. 19, die Codd. voluptatis est^ Geppert 
[id] mihi volupe est. Aber voluptati est ist auch eine echt Plau- 
tinische Wendung, welche Budens 1183 gebraucht ist. Auch 
nach blossen Interjectionen steht diese Structur mit Quom, wie 
wir schon beim Pr£lsens fiaben. Es ist daher sicher mit den 
Codd. zu schreiben quom, nicht (pior^ wie Brix will, Capt. 995 
eheUj quom ego plus minusve feci [illi] quam aequom fuit. Aehn- 
lich Poen. 3, 5, 46 eheuj quom ego habui [has] ariolos haruspices 
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die Utere Vulgate hat guam ego habui, Der Sinn aber ist der: 
yyWehe mir, dass diese Harnspices Eenner der Zukunft far mich 
gewesen sind.^^ Plautns hat 24 Beispiele dieses Idioms im Per- 
fectam. * 

CL Explicatiy, Indicativ; Definition einesNomi- 
nalbegriffs im Hanptsatz: Substantiv. Bacch. 925 — 
claent fecisse facinns maxumnm, Quom Priami pa- 
triam Pergamum . . . subegerunt. Plautus 5. 

Eine dritte Gruppe von Beispielen des Inhalt angebenden 
Quom schliesst sich an Nomina an, welehe im Hauptsatz theils 
das Prftdieat bilden, theils den hervorragendsten Begriff in dem- 
selben ausmachen. Wir finden Substantiva und Adjectiva in 
dieser Yerbindung. Die Beispiele sind nicht so zahlreich, und ofk 
in den Codd. ist quom entstellt. Unter den durch den Neben- 
satz zu erklftrenden Begriffen stehen an Hftufigkeit die ethischen 
voran, Poen. 5, 4, 34 (48) — sed hoc e muUis maxumumst (mtium)^ 
Quom sS)i nimis placent minusque adduni operam uii placeatU 
viris. Bacch. 925 — cluent fecisse f acinus maxumum, Quom 
Priami patriam Pergamum . . . subegerunt Nach diesen Ana- 
logien ist sehr wahrscheinlich , dass das fehlende quom durch^ 
Camerarius richtig ergftnzt ist Men. 734 quae mea flagitiat :: 
pallam et aurum [quom] meum Domo suppilas dam iuae uxori. 
Ebenso ist aus dem. A quom gewiss richtig von Bitschl statt quod 
in BCD hergestellt Trin. 638 nullum beneficium esse duco id, 
quom quoi facias non placet Femer ist in einem Fall ein spe- 
cielles Ereigniss im Hauptsatz gesetzt, wo denn der Satz mit quom 
auch als Zeitsatz gefasst werden kOnnte, doch deutet der Inbalt 
mehr auf eine Beschreibung und Erklilrung des Hauptbegriffes 
Poen. 2y 26 — de iliac pugna Ptenanthropicay Quom sexaginta 
mUia hominum . . . occidi, Ritschl hat quom aus A hergestellt, 
die flbrigen Codd. haben theils quo, theils qua. An einer Stelle 
ist quom der Analogic des Sprachgebrauchs nach vermuthet 
worden von Bothe, obschon dort die Codd. auf eine andere Wen- 
dung fahren. Men. 229 haben die Codd. (voluptas) maior, non 
dicam dolOj Quam si adveniens terram videas quae fuerii tua. 
Hier hat Acidalius quam gestrichen und ihm folgt Bitschl; Bothe 
will quom ohne si, doch ist das erstere Verfahren hier das rath- 
samere. Lassen wir diess Beispiel bei Seite, so bietet Plautus 
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5 Beispiele der Structur yon definirendem Quom nach dem 
Substantiv. 

\j^. Explicatiy, Indicatiy; Definition einesNomi- 
nal-Begriffs: Adjectiy. PoenuL 4, 2, 92 at enim nihil 
est, nisi dnm calet hoc agitnr. :: lepidu's^ quom mones. 
Plautus 5. 

Vom Adjectiy sind ebenfalls einige Beispiele yorhanden. 
Persa 349 enimvero odiosa's : : non sum neque me esse arhitror, 
Quom parva natu recte praecipio patri. Poen. 4, 2, 92 at enim 
nihil est J nisi dum ccdet hoc agiiur. : : lepidu's, quom mones (wo 
commones der Parisinus). Most. 587 heatus vero es nunc^ quom 
clamas. : : meum peto. Wahrscheinlieh liegt dieses Idiom auch 
vor Pseud. 208, wo Fleckeisen schreibt vah^ tace. : : quid estf : : 
male mihi morigeru's^ quom (quor Ritschl) sermoni huius ohsonas. 
Ferner hat Ritschl wohl mit Recht quom erganzt Men. 899 . . . 
hie dies pervorsus atque advorsus mi optigit, [Quom] quae me 
clam ratus sum facere omnia ea fecit palam Parasitus, Brix 
freilich schUtzt die LA der Codd., doch ist jedenfalls die Ein- 
schiebung yon Qtwm im Interesse der Bfindigkeit und Gontinuitfit 
der Rede. Diesef Ergtozung yon Quom sind auch folgende Fille 
gUnstig Persa 650 hominem miserum praedicas^ Quom [et] ipsus 
probe perditust et benevolentis perdidit und Gas. 2, 3, 16 obsecro. 
sanun esf :: s'anus quom ted amo. Hier bieten ^om nur die 
Godd. Langiani, quam B, Pall. 1, 2, 4 und quando die illtere 
Vulgate. Plautus hat yon diesem Idiom (wobei wir Pseud. 208 
und Menaech. 899 nicht mit rechnen) 5 Beispiele. 

CJL Explicatiy, Indicatiy, bei Terenz: Thatig- 
keits*Begriff im Hauptsatz. Andr. 2,5, 10 -facis ut te 
decet^ Quom istuc quod postulo impetro eum gratia* 
Terenz 3. 

Wir haben nun das Inhalt-angebende Quom bei Terenz za 
betrachten. Bei ihm jedoch sind diese Structuren schon seltener, 
da Quom bereits in dieser Bedeutung an Umfang des Gebrauchs 
entschieden abzunehmen beginnt, es bildeten sich andere er- 
setzende Phrasen und Gonstructionen aus, die an die Stelle jener 
traten. Zunachst ftihren wir Beispiele derjenigen (ersten) Grupp€ 
an, in welcher ein Yerbum der Th^tigkeit im Hauptsatz es i^ 
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welehes der Nebensatz mit Quom erkllLrt: Adelph. 1, 2, 16 
-haec quom illij MiciOy IHco, tibi dico, Andr. prol. 18 qui quom 
hunc accusant, Naevium Hautum Ennium accusant, Andr. 2, 5, 10 
'fads ut te decet, Qibom istuc quod postulo impetro cum gratia* 
Terenz hat voi\ dieser Gattung nur diese drei Beispiele^ im Per- 
fect fehlen solche. 

(jt. Explicativ, Indicativ, bei Terenz: einen 
Affect der Freude oder des Schmerzes definirend. 
Andr. 4,4,31 -dis pol habeo gratiam, Quom in pariundo 
aliquot adfuerunt liberae. Terenz 5. 

Die zweite Gnippe enth&lt Verba eines Affects, AusdrUcke 
des Dankes, Segenswttnsche und Interjectionen im Hauptsatz. 
Gaudeo, quom . . ., gratulor quom . . . fehlen bei Terenz, er hat 
gaudeo meist mit dem Ace. cum Infinit. Djtgegen sind die Fhrasen 
des Danksagens bei ihm vertreten. Ad. 5, 7, 19 ... di tibij 
Demeaj Bene faciant, quom te video nostrae familiae Tam ex 
animo factum velle, Adelph. 1, 2, 58 unum vis curem: euro, et 
est dis gratia, Quom ita ut volo est, Ferner der Begriff des 
Glttcklich-preisens Haut. 2, 4, 1 laudo et fortunatam iudico, Id 
[tuj quom studuisti, formae ut mores consimiles forent. Ein Bei- 
spiel eines Ausrufes, wonach Quom folgt, ist Andr. 3, 5, 17 ei 
mihi, Quom non habeo spatium, ut de te sumam supplicium, ut 
volo, Terenz hat von diesem ganzen Idiom in Prfisens und Per- 
fect nur 5 Beispiele, ein Beweis, wie sehr dasselbe damals be- 
reits im Abnehmen begriffen war. Bei Plautus hatten wir fUnf- 
zig gefunden. 

Ck. Explicativ, Indicativ, Nominal-Begriff defi- 
nirend: Substantiy. Haut. 2,3,57 magnum hoc quoque 
signumst dominam esse extra noxiam, Quom eius tam 
necleguntur internuntii. Terenz 3. 

Die dritte Gruppe umfasst diejenigen Structuren, in denen 
ein dem Hauptsatz angehOriges Nomen, Substantiy oder Adjectiv, 
durch den Nebensatz mit Quom genauer bestimmt und definirt 
wird. Es ist merkwUrdig, dass gerade diese Structur von Terenz 
verhUltnissm&ssig reich entwickelt und in relativ grOsserem Um- 
fang als bei Plautus angewendet ist. Substantiva im Hauptsatz 
mit specieller Bedeutung finden wir Adelph. prol. 18 eam laudem 
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hie duett maxumamj ^om illis placet . . . Haut. 2, 3, 57 magnum 
hoe quoque signumst, dominam esse extra noxiamj Quom eius tarn 
neeleguntur intemuntii, Phorm. prol. 31 ne simili utamur fortuna, 
atque usi sumus, Quom per tumultum noster grex motus locost. 
Terenz hat hiervon 3 Beispiele. 

vl. Explicativ, Indicatiy, Nominal-Begriff de- 
finirend: Adjectiv. Terenz 1. 

Vom Adjectivum haben wir ein Beispiel Adelph. 5, 6, 9 
bonus eSj quom haec exisiumas. 

Cm. Explicativ, Indicatiy, Pronominal-Begriff 
definirend. Terenz 1. 

Allein wichtig ist, dass Terenz Quom in diesem erklHrenden 
Sinn auch einmal an einen Pronominal-Begriff ansehliesst. Phorm. 
5, 8, 73 - hoc fretuSy Chremes^ Quom e medio excessitj unde haec 
suscepta^t tibi. Der grosse Unterschied, welcher gerade im Gebiet 
des definirenden Quom zwischen der Flautinischen nnd Teren- 
tianisehen Sprache herrscht, wird am deutlichsten sich durch 
eine Tabelle, in der der Umfang des Sprachgebrauchs Beider in 
diesem Punkt verglichen wird, veranschanlichen lassen. 

Bei Plautus Qu>om explicativum : 

Nach Th&tigkeits-Begriffen Ca, Cb, Ce . . . 44 

Nach Affects- Ausdrficken Cd, Ce 50 

Nach Nominal-Begriffen Cf, Cg 10 

Snmme 104 

Bei Terenz Quom explicatiynm : 

Nach Thatigkeis-Begriffen Ch 3 

Nach Affect-Ausdrflcken CI 5 

Nach Nominal-Begriffen Ck, CI 4 

Nach einem Pronomen Cm 1 

Summe 13 



nach causalem and adversativem Quom bei Plautus und Terenz. 109 



§7. 

Der Gebrauch des Indicativs nach causalem und adver- 
sativem Quom bei Plautus und Terenz. 

(Da — Fd). 



'MMWWMtMtfWWt^ 



Das Inhalt angebende Quom hat sein charakteristisches Merk- 
mal darin, dass es sich an elnen einzelnen Hanptbegriff im 
Haaptsatze anschliesst und dessen Inhalt gleichsam a;useinander- 
legt. Die temporale Bedeutung von Quom ist in diesem Verhftltniss 
dahin modificirt, dass dnreh die Partikel ausgesagt wird, der im 
Hanptsatz angegebene Begriff finde dann statt, wann . . . Das 
Zeityerhmtniss ist dann aber ein solches nnr noch formell ; es ist 
thatsftchlich ein explicatives geworden. Die dnrch Quom ausge- 
drttckte Causal-Bedeatung nun nnterscheidet sich von dieser ex- 
plicirenden zunftchst dadurch, dass Quom sich hier nicht an 
einen einzelnen Begriff im Hanptsatz, sondern an den ganzen 
Satzinhalty d. h. an das Verhftltniss von Subject und Frftdicat im 
Hauptsatz anschliesst. Man wird bei einigem Aufmerken den 
Unterschied dieser Geltung von Quom in jedem einzelnen Bei- 
spiel bald herausf&hlen. Z. B. in: eam laudem hie ducit m^axu- 
mam^ quom illis placet ... ist der Begriff der laus maxuma de- 
finirty dagegen ist mehr als eine Definition enthalten in dem 
Beispiel Merc. 521 bonae hercle te frugi arhitro, a matura iam 
inde aetate Quom facere ojfficium sets tuum, mulier, Hier wird 
nicht einzeln arbitro oder frugi nfther bestimmt, sondern der 
Grund von frugi arbitrare angegeben. Femer in Stich. 402 
quom bene re gesta sahos convortor domum, Neptuno gratis habeo 
et tempestatibus bezeichnet (Quom den Inhalt, nicht den Grund 
der Danksagung; dagegen itlhlt man sogleich in einem ftusser- 
lich sehr fihnlichen Falle doch die vdllig versohiedene Bedeutung 
von Quom durch in Bacch. 536 scUvos sis^ Mnesiloche, : : salve. :: 
salvos peregre quom advenis^ Cena detur, Hier findet sich aueh 
gleich die bei der blossen Inhalts-Angabe nicht statthafte Stell- 
vertretung von Qtwniam ein z. B. Stichus 471 cenem illi apud 
tet :: quoniam salvos advenis, Hieraus ist auch die Yertauschung 
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von Quom und Quoniam an manchen Stellen in den Handschrifken 
zu erklaren, selbst Quod hat sich durch Interpolation in diese 
Structur oftmals eingedrHngt, obschon ohne jede Berechtigung., 
da Quod sich in causaler Bedeutung bei Plautus noch nicht mit 
Sicherheit nachweisen lasst. Aus der Prtifting der Beispiele, 
welche dieser Anwendung von Quom zugehQren, geht aber auch 
klar hervor, dass die causale Bedeutung von Quom schon yOllig 
in Plautus' Zeiten entwickelt war, denn der Satz mit Quom giebt 
eben den logischen Grund flir das Verhaltniss von Subject und 
Pr^dicat im Hauptsatze an. Die Causalbedeutung beruht ja frei- 
lich auf der temporalen, der ursprtingliche Sinn dieses Verhftlt- 
nisses war der, dass die Sprache andeutete, die Folge finde statt 
in der Zeit, wo der Grund eintrete; allein es ist gewiss, dass in 
den S^tzen, welche wir bier behandeln werden, das Sprachge- 
ftthl Ungst die temporale Bedeutung hatte in den Hintergrund 
treten lassen und die Aussage mit Quom durchaus schon als 
logischen Grund der anderen empfand. Die Causal*- Bedeutung 
war voUkommen entwickelt. 

Ueber das Alter der vollsttodig entwickelten Causal- und 
Adversativ-Bedeutung in Quom ist gerade in der neueren Zeit 
mehrfach sehr verschieden geurtheilt worden. So z. B. spricht sich 
Lorenz an mehreren Stellen seiner Anmerkungen in der Ausgabe 
der Mostellaria (Berl. 1866) so aus, dass bei Plautus die tem- 
porale Bedeutung noch das Uebergewicht ttber die causale, ad- 
rersative oder concessive babe, und dass desshalb der Indicativ 
statt des Conjunctiv stehe. So sagt er zu V. 142 ^^Quom^ indem 
jetzt da, vereinigt causale und temporale Bedeutung, letztere 
bestimmt den Modus;" und zu V. 845 „die temporale Bedeutung 
ist starker hervortretend als die concessive, desshalb der Indi- 
cativ" und mehr zu V. 1141. Hiemach wUrde anzunehmen sein, 
dass bei Plautus desshalb der Indicativ mit Quom im Sinn der 
Causalitftt oder des Gegensatzes verbunden sei, weil bei Plautus 
Quom noch nicht jenes der nicht nur zeitlichen, sondem mehr 
innerlichen Verkntipfung dienende Moment der Bedeutung an sich 
entwickelt hatte, welches den Conjunctiv forderte. In ganz entgegeh- 
gesetztem Sinn spricht sich Corssen ttber das Alter der causalen 
Bedeutung aus; er bringt dieselbe schon mit dem Casus -Suffix 
-m in Zusammenhang , welches bei der lautlichen Bildung von 
Quo-m sich an den Pronominal-Stamm ansetzte; Kritische Bei- 
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trage zar Lat. Formenlehre, Leipzig 1863, S. 292: „Wenn der 
mascaline Accusativ des Selativ-Pronomens quo-m und cu-m 
and der nentrale Accusativ desselben quo-d die Beziehung des 
Orundes fUr eine Sache ausdrllcken kOnnen, ... so ist es be- 
greiflichy dass -auch der feminine Accusativ des Pronominal- 
Stammer na-j na-m das Oedanken-Verhilltniss des Grundes 
bezeichnen kann^^ Die Wahrheit liegt zwischen diesen beiden 
entgegengesetzten chronologischen Auffassungen in derMitte: die 
innerliche Beziehung des Grundes und Gegensatzes, welche in 
Quom sich ausgebildet hat, ist keineswegs schon in jener illtesten 
Epoche ihrer etymologischen Bildung an der Fartikel vorhanden 
gewesen, denn wir sehen dieselbe sich an einzelnen Idiomen 
entwickeln. Ganz ebenso irrt Corssen in Bttcksicht auf Quod^ 
denn diese Pronominal-Form hat erst in nachplautinischer Zeit 
ihre Causalbedeutung angenommen. Die Auffassung von Lorenz 
aber ist auch nicht ganz richtig; denn auch in den indicativischen 
Structuren des causal-adyersativen Quom bei Plautus ist dieses 
innerliche Bedeutungsmoment schon deutlich entwickelt, doch 
tragen jene Verhftltnisse von Grund und Gegensatz noch in 
h(5herem Grade den Charakter eines objectiv Wahrgenommenen 
als eines durchs Denken vermittelten und bestimmten Seins. In 
Filllen wie diese: Amph. 1134 multo adeo melius quamilliy quom 
sum Juppiter, Stich. 124 quae tdmen^ quom res secundae suntj se 
poterit gnoscere. Gapt. 255 qui cavet ne decipiatur vix cavet^ 
quom eiiam cavetj ist die Beziehung von Grund und Gegensatz 
unzweifelhaft ausgedrUckt, allein die Entwicklung des Modus ist 
der Bedeutung der Conjunction noch nicht nachgekomm*en, der sub- 
jective Modus hat sich der Verknflpfung von Seiendem mit Seien- 
dem noch nicht bemUchtigt. Das ftltere Latein stellt den logischen 
und realen Grund noch auf eine Stufe, jeder Grund ist ibm noch 
ein Real - YerhUltniss : desshalb kann auch causales Quom noch 
in Yerhilltnissen stehen, wo das sp^tere Latein statt dieser Par- 
tikel eine andere, mehr objective Causalpartikel angewendet haben 
wttrde z. B. in Stellen wie Bacch. 536 salvos peregre quom ad- 
venis^ Cena detur^ ebenso Curcul. 561; Trucul. 2, 4, 8. In solchen 
Yerbindungen, falls nicht die Formel als Formel blieb, hutte man 
spftter quoniam oder quia gesagt. 

Es ist nun vor allem unsere Aufgabe, zu untersuchen, in 
welchem Umfange das causale Quom bei Plautus und Terenz 
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noch mit dem Indicativ verbanden wird; ob nnd in welchen 
AnfllDgen der Gebrauch des ConjanctiYS in diesem Idiom nach> 
weisbar sei. Es wird bei dieser Untersnchung von grosser Wich- 
tigkeit sein, die Lesarten nnd GewUhr der Beispiele genan zn 
prtifen, da gerade in diesem Gebiet des Vorkommens yon Q^om 
die Absehreiber sich am htofigsten willkUhrliche Aendemngen 
haben zn Schulden kommen lassen; es bot sich denselben gar 
zu leicht statt des ansser Gebrauch gekommenen Idioms die ihrer 
eigenen Zeit gelUnfige Ansdmcksform dar. Wir wollen nnn zn- 
nd^ehst die Beispiele von Quom causale mit dem Indicativ der 
yerschiedenen Tempera kennen lemen nnd dann diejenigen mit 
dem Gonjnnctiy priifen. 

Bei der Betrachtnng der Beispiele im Einzelnen kOnnen wir 
die Ordnnng befolgen, dass wir ziierst solche Falle anfUhren, in 
denen der dnrch Quom eingef&hrte Causalsatz noch ganz die 
Bedeutnng eines Bealgmndes hat und auch selbst nach der spd,teren 
Sprachauffassnng nicht als logischer Gnind betracbtet and dem- 
gemdfis dnrch Quom mit dem Conjanctiy wflrde ausgedrttckt 
worden sein. Wir gehen alsdann zn den Fallen Uber, in welchen 
sich dem Gmnd der Begriff einer Bedingtheit beimischt. Endlich 
zeigt sich uns die Bezeichnnng des logischen Grundes durch Quom 
auch schon in ihren Ani^ngen, allerdings aber hat sie sich noch 
nicht so klar nnd entschieden ausgebildet, dass diese Anssage schon 
ihrer subjectiyen Natnr nach durchans den Conjunctly gefordert 
h&tte. 

Dft. Causal, Indicatiy, Prilsens: den Bealgrnnd 
bezeichnend. iBacch. 536 — salyos peregre quom ad- 
yenis, Cena detur. Plautns 8, 

Den Charakter des Bealgmndes zeigen unzweifelhaft folgende 
Beispiele: Bacch. 536 salvos siSy Mnesiloche. :: salve. :: salvos 
peregre quom advents j Cena detur. True. 2, 4, 8 salve: hicin 
cenas hodicj salvos quom advents f und der damit zusammen- 
htogende Scherz Cure. 561 . . salve: salvos quom advents In 
Epidaurumj hie hodie apud me nunquam delinges salem. Iif 
Trucul. 1, 2, 27 ist in dieser Formel quoniam besser beglaubigt 
als Quom^ da quoniam A CD haben; qfk'Ry was ebenso quoniam 
als quom bedeuten kann. Sehr ansprechend hat Kiessling, Jahrbb. 
fUr Fhilolog. 1868 p. 623 mit Einschiebung des- in andem Stellen 
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dieser Art nicht fehlenden salvos geschrieben quid agist : : valeo 
et talidum teneo. Peregri [salvos] quoniam advenis cena detur. 
Schtttzen woUte Quom Usener, Prooem. Scholar. Gryphiswald. 
1865 p. 11. In dieser Formel wnrde auch Quando angewendet, 
wie man aus Trin. 991 sieht — salvos quando quidem advenis^ 
Di me perdant si te flocci facio an periisses prius. An einer 
Stelle dieser Art ist nach der Ueberliefemng der Mehrzahl der 
Handschriffcen Quom vermathet worden: Trucul. 2, 4, 19 benene 
ambulatumstf : : hue quidem hercle ad te bene, Quom tui videndi 
copiasL Hier haben BCD quamj woraus Bothe, da diese Yer- 
schreibung so ungemein hftufig ist, quom machte. Aus dem A 
hat sich quia ergeben, allein es ist sehr mOglich, dass hier die 
den Codd. BCD zu Grande liegende Becension eine andere Lesart 
enthielt und quom hatte. Das Ansehn objectiver Grttnde haben 
auch folgende Causalsfttze mit Quom Trin. 617 o ere Charmide[sJ, 
Quom absenti hie iua res distrahitur iibi, utinam te redisse salvom 
videam^ wo C und FZ quoniam haben. Pseud. 822 hoe hie quidem 
homines tam brevem vitam eolunt^ Quom hasee herbas huiusmodi 
in suum alvom eongerunt. Bud. 1234 isto tu's pauper, quom nimis 
sanete piu's. True. 1, 2, 50 em istoe pol tu otiosu'Sj Quom et illi 
et hie pervorsus es. Mercat. 577 seio pol te amare, quom istaee 
praemonstras mihi. Bud. 244 tu fads me quidem vivere ut nune 
velim, Quom mihi te licet tangere, wo die Codd. quam haben; 
quando Weise. 

Db. Causal, Indicatiy, PrUsens: dem Bealgrund 
ist eine Bedingtheit beigemischt. Capt. 280 turn igitur 
ei quom in Alois est tanta gratia ut praedicas, Quid 
divitiae, suntne opimae? Plautus 5. 

In anderen Stellen mischt in die Causalbedeutung von Quom 
sich diejenige einer Bedingung, doch behftlt die Aussage ihren 
objectiven Charakter, da der Inhalt derselben als wirklich existi- 
render angenommen wird. Capt. 280 tum igitur ei quom in Aleis 
est tanta gratia ut praedieas. Quid divitiae, suntne opim>aef und 
Casin. prol. 7 [atqui] antiqua opera et verba quom vobis plaeent, 
Aequomst plaeere ante [alias] veteres fabulas. Ygl. Bitschl Parerg. 
1, 200. Auch nach arbitror findet sich Quom mit dem Indicativ 
in diesem Sinn einer formell bedingt ausgedrlickten , aber als 
real gesetzten Aussage, so Pseud. 476 quid eenses t : : edepol me- 

LUbbert, iar> Geacbiehte der lateinischen Sprache, II. 3 
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rito esse ircUum arbitrory Quom apud te tarn parv(zst ei fides. 
Hier hat Ritschl den Gonjanctiy fflr mOglich gehalten tarn parvi 
eius stet fides oder iam parva sit fide. Ferner Merc. 521 bonae 
hercle te frugi arbitro^ a matura iam inde aetate Quom facere 
officium sets tuum. 

Dc. Causal, Indicativ, Prasens: logischer Grund. 
Amph. 1134 multo adeo melias qnam illi, quom sum 
Jappiter. Plaatus 8. 

Dem Ansdrnck des logischto Grnndes sind schon mehr ange- 
nfthert folgende FftUe: Stich. 81 faciani: quid mihi opust decurso 
aetatis spatio cum [m]eis Oerere belhimj quom nil quamobrem id 
faciam meruisse arbitror. Hier woUte auch Lambin arbitrer^ doch 
ist diess eben gegen den Sprachgebraach des Plaatus, nach welchem 
auch diese Form des Grundes noch objectiv aufgefasst wird« 
Ebenso Most. 29 nam ego ilium corruptum duco^ quom his factis 
studet. Amph. 1134 multo adeo melius qaam illij ^om sum Jup- 
piter. Auch hier hat man die Structur von Quom mit dem Indi- 
cativ angefochten, welche in B Hberliefert ist. Die Pall. 1. 2. 
5. 6 haben qui sum^ die frtihere Vulgate (Bothe, Weise) hat quom 
sim. Sehr richtig hat Holtze (Ausg. 1846) und Fleckeisen quom 
sum hergestellt. Andere Stellen dieser Art, wo das spHtere Latein 
den Gonjunctiv, oder statt Quom eine andere Causal-Conjunction 
verlangt haben wttrde, sind True. 2, 1, 52 nee satis accipimus, 
satis quom quod det non habet, CistelL 1, 1, 117 dmiculum hoc 
sustolle saltern. : : sine trahiy quom egomet trahor. Trin. 900 mihi 
quoque edepoly quom hie nugatur, contra nugari lubet, wo F quo- 
niam hat. An einer Stelle ist der Anschein, als ob quom mit 
Indicativ nicht richtig tlberliefert sei, sehr bestechend; allein 
dennoch wird hier an der Ueberlieferung festzuhalten sein. Asin. 
160 te . . . ut merita's de me . . . tractare exequar^ Quom 
tu me[d] ut meritus sum non tractas^ quae [me] eicis domo. Hier 
hat Fleckeisen Quoniam tu me vorgezogen, obschon Quom' in B 
tlberliefert ist. Quom tu me[d] ist von Bothe vorgeschlagen und 
gebilligt von Ritschl, Neue Plautin. Excurse S. 35. Es gehdrt 
ebenfalls hierher Most. 1156 . . . ilium prodire pudet in conspectum 
tuum Propter ea quae fecit ^ quom te scire scit wie Kitschl die 
Stelle aus mannigfachen Varianten richtig hergestellt hat. 
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Del* Causal^ Indicativ, Perfect: Bealgrnnd be- 
zeichnend. Poenal. 5, 3, 18 tua pietas plane nobis 
auxilio fait, Qnom hnc adrenisti ho[ce]die in ipso 
tempore. Plautus 4. 

Wir gehen jetzt zum Perfectum tiber. Auch hier haben wir 
znnftchst eine Beihe von Beispielen zu vermerken, wo der Satz 
mit Quom noch wesentlich den Bealgrnnd enthftlt; er stellt hier 
ein Ereigniss zeitlich neben das andere, aber die zeitliche Bertth- 
mng beider gewinnt die Bedentnng dea causalen Znsammenhangg. 
Capt. 423 ergo quom optume feeisti^ nunc adest occasio Benefacta 
cumulare* Fsend. 906 (di) iam mihi Ccdudorum volunt servatum 
esse et lenonem exiinctamy Quom te adiutorem genuerunt mihi iam 
doctum hominem atque astutum. Poen. 5, 3, 18 tua pietas plane 
nobis auxilio fuit^ Quom hue advenisti ho[ceJdie in ipso tempore; 
so hergestellt von Bitschl , Neue Piantin. Excurse S. 93. Cnrc. 
105 sed quom adhuc nasOj odoSj obsecutu's m^o. Da vicissim 
meo gutturi gaudium, Diess sind die vier Beispiele dieses Idioms 
im Perfect bei Flantus. 

DG. Causal, Indicativ, Perfect: den logischen 
Grnnd bezeichnend. Asinar. 82 quom me adiit nt pn- 
dentem gnatum aequomst patrem, Gupio esse amicae 
qnod dei Plautns 4. 

Die subjective Causalitfit des logischen Grundes tritt schon 
deutlich genng in Fallen, wie die folgenden hervor. Asm. 80 
praesertim quom is me dignum quoi concr^deret Habuit^ me 
habere honorem eius ingenio decet, wo praesertim schon auf die 
voUstHndig entwickelte Bedeutung der CausalitILt hinweist. 
Asin. 82 quom me adiit ut pudentem gnatum aequomst patrem, 
Cupio esse amicae quod det argentum suae, Asin. Ill (nemost 
quem metuam^ quom tu mihi tua Oratione omnem animum osten- 
disti tuum. Hier woUte Weise quando tu tua. Eine Stelle, in 
welcher Quom streitig ist, ist Capt. 430, wo der B hat: et quo 
minus dioci quam volui de te, animum advortas volo. Die Pall. 
1. 4. 5. 6 haben quod minus, was Weise angenommen hat. Brix 
vertheidigt quo minus, durch Vergleichung von Terenz Andr. 4, 1, 
31 quo tu minus scis aerumnas meas. Indessen hat wohl Flecks 
eisen an beiden Stellen mit Becht quom minus geschrieben. Das 

8* 
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Verderbniss von quom in quo lag vor minus sehr nahe nnd quo 
minus wlirde hier ohne einen, doch n5thigeii, correlativen BegrifF 
bleiben. Plantus hat 4 Beispiele dieser Gattang im Perfect. 

Mit dem Imperfectnm Indicativi haben wir in der Cansal- 
Bedentong kein Beispiel anznmerken. 

Df. Gansal, Indicativ, Prftsens: bei Terenz. 
Phorm. I, 4y 30 qnom hoc non possnm, illnd minus 
possem. Terenz 3. 

Bei Terenz haben wir mit dem Preens znnftchst ein Bei- 
spiel eines Bealgrundes Andr. 4, 1, 31 immo etiam quopn] tu 
minus scis aerumnas meaSj Haec nuptiae non adpardbantur 
mihij wo die Codd. nnd Donat quo tu haben, aber Fleckeisen 
mit Becht quom geschrieben hat. Der Grand ist hier offenbar 
als Realgnmd zn fassen, nicht als logischer Grand, da das Yer- 
hfiltniss zwischen Grand nnd Folge hier nicht ein nur durchs 
Denken vermitteltes ist. £s folgen dann zwei FnUe, in denen 
der Gaasal-Bedentong die einer Annahme beigemischt ist. Hecyr. 
4y ly 53 nam ut hie laturus hoc sit . . . Non edepol clam me estj 
quom hoe quod leviust tam animo irato tulit. Phorm. 1, 4, 30 
quom hoc non possum, illud minus possem. 

An einer andem Stelle hat Fleckeisen gewiss mit Unrecht 

' ein cansales Quom gegen die Handschriffcen herzastelleo versncht, 

wM.hrend sich das handschriftliche Quo dnrchaas glanbhaft zeigt. 

Adelph. 4, 5, 70 tu potius deos cdnprecare: nam tibi eos certo 

sciOj Quo vir melior multo es ^piam ego, obtemperaturos magis, 

Terenz also hat vom Prftsens in diesem Idiom 3 Beispiele* 

Dg. Causal, Indicativ, Perfect: bei Terenz. Heoyr. 
2, 1, 33 quae hie erant curares, quom ego vos curis 
solvi ceteris. Terenz 3. 

Mit dem Perfect finden wir das causale Quom bei Terenz 
zunlichst in ein Paar FS,llen zur Bezeichnung des Bealgrundes 
verbunden. Andr. 3, 2, 7 deos quaeso ut sit superstes, quando- 
quidem ipsest ingenio bono, Quomque huice veritust opiumae adu- 
lescenti facere iniuriam, Es ist daher auch ^pwm in folgendem 
Fall nicht anzuzweifeln Hecyra 5, 1, 37 nunc quom ego te esse 
praeter nostram opinionem comperij Fac eadem sis porro, wo 
Fleckeisen quam ego te esse geschrieben hat. Dieselbe Objecti- 
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vitftt des Grundes besteht such Andr. alter exitns 10 nunc quom 
copiQ et fortuna utrique ut obsequerer deditj Detur, 

Als logischen Grand mag man aaffassen Hecyra 2, 1, 33 
qime hie erant curares^ quom ego vos curis solvi eeteris. Terenz 
hat also vom Perfect in diesem Idiom 3 Beispiele. 

Mit dem Imperfect hat Terenz keine dergleichen Beispiele. 

Bei Plantas Indicativ nach Quom cansale. 

Prftsens, Realgrand bezeichnend Da .... 8 

,) Realgrand mit Bedingtheit Db . • . 5 

„ logischer Grand Dc 8 

Perfect, Realgrand Bd 4 

„ logischer Grand Be 4 

Samme 29 

Bei Terenz Indicativ nach Quom causale. 

Mit dem Prftsens Bf 3 

Mit dem Perfect Bg 3 

Somme 6 

An die cansale Bedentnng von Quom schliesst sich die ent> 
gegensetzende an. Anch diese geht ans der temporalen hervor. 
Wenn zwei Ereignisse in der Zeit coincidiren, so k5nnen sie 
leicht als gegensHtzliche anfgefasst werden. Der Gegensatz ist 
entweder eine einfache Gegentlberstellnng, ein adversatiyes Ver- 
hUltnisSy GyW&hrend"), wobei theils die Snbjecte der Handlongen, 
theils die UmstAnde, nnter denen dieselben geschehen, theils die 
Handlnngen selbst in Ziel and Zweck einander entgegengesetzt 
werden, oder aber der Gegensatz ist ein gesteigerter, insofem 
als die Handlang des Nebensatzes Etwas anssagt, welches an 
and fbr sich die Ursache des Gegentheils von der Thatsache des 
Hanptsatzes sein mttsste; diess ist das concessive Verh&ltniss 
(,,obgleich''). Anch die letztere Bedeatang ist in der Goiyunction 
schon zn Plantns Zeit ganz klar and bestimmt aasgebildet. Der 
Indicativ ist in beiden Bedentangen bei Plantas and Terenz noch 
der dnrchaas herrschende Modns, was so viel heisst, als, dass 
der Gegensatz noch als ein rein objectiver realer, nicht dnrch 
das Denken vermittelter anfgefasst wnrde. Denn das ist ja tlber- 
hanpt die hervorstechendste Eigenthilmlichkeit der Ulteren Sprache 
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im Gegensatze znr Bpftteren, dass sie das Sein der Anssenwelt 
noch Tiel mehr dnrch die AnschanuDg als durqh die Beflexion 
sich zu eigen maeht. 

£&• Adversativ, Indicative PrUsens. Menaechm. 
831 hei mihi, insanire me aiunt, ultro qaom ipsi in- 
saninnt. Plantus 10. 

Wir betrachfen nun zanftcLst das adyersative Quom mit den 
verschiedenen Temporibns. < Die Art der Entgegensetznng kann 
eine sehr mannigfache sein. So wird das Subject der Handlnng 
dem Subject entgegengesetzt Men. 831 hei mihi^ insanire me 
aiunty ultro qaom ipsi insaniunt. Aehnlich ist der Gegensatz 
gefasst Most. 251 quid opust speculo tibij quom tute speculo's spe- 
cimen maxumumj wo Hitschl sehr ricbtig quom geschrieben hat^ 
statt que and ^ae der Handscbriften. Femer Stich. 35 an id 
doleSj soror, quia Uli suum officium nan coluntj Quom tu tuum 
fads f : : ita poL Oder es werden die Handlnngen selbst eine 
der anderen entgegengesetzt in Absicht auf Erfolg, moralischen 
Werth oder nHhere Umst&nde. Gapt. 724 ibt quom alii octonos 
lapides ecfodiuntj nisi Cotidiano sesquiopus confeceris . . . Most. 168 
quid tu te exomaSj moribus lepidis quom lepida tute'sf Bacch. 1122 
— pastor harum Dormit^ quom eunt sic a pecu palitantes. Pseud. 
1145 set tu bone vir flagitare saepe clamore in foro, Qiuom 
libella nusquamst. Hierher geh5rt auch eine Stelle Stich. 29, 
in welcher bisher in Folge einer Corruptel Quom zu einem Con- 
junctiv gezogen wurde, wUhrend durch eine leichte und noth- 
wendige Aenderung dasselbe vielmehr mit einem anderen, indi- 
eatiyischen PrMicat verbunden, und der Conjunctiv von einem 
fragendem ut abhiingig wird. Die Stelle ist durch den 8ch5nen 
Vorschlag von 0. Seyffert, Philologus Bd. 25, 442, ein ut ein2u- 
schieben, von ihrem Hauptfehler befreit: 

29 nam viri nostri domo ut abienmt, 
hie tertlust annus. : : ita ut memoras : 
quom ipsi interea [ut] vivant, valeant, 
ubi sint, quid agant, ecquid pariant, 
neqne participant nos neque redeunt. 

Bevor hier V. 81 ut eingeschoben ward, pflegte man quom 
interea mit vivant, valeant zu verbinden (z. B. Fabian 1844. p. 11 
und 16) und in diesein Beispiel einen Beleg f)ir den Gebrauch 
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des adversativen Quom mit dem GoDjnDctiv zn erblicken. AUein 
schon der Zusammenhang des Sinnes stebt dem entgegen, da 
die Ehefranen durchaos unbekannt mit dem Loos ihrer Gatten 
sind und nicht YorwurfsvoU erwiihnen k5nnen, dass diese Nichts 
von sich hOren liessen, w^hrend sie doch lebten und es ibnen 
wohl erginge. Ein Hhnliches Quom True. 1, 1, 37 atque haec 
celamus damna nos industria^ Quom rem fidemque nosque nosmet 
perdimus und ferner True. 1, 1, 40 quos quom celamus si faximus 
conscios, wo 0. Seyffert, Philol. 25, .464 nicht richtig quom in 
nunc verwandeln will. An einer Stelle ist Quom, welches in den 
Codd. fehlt, wahrscheinlich einzuschieben. True. 1, 1, 11 ob earn 
ires nodes dantur^ [quom] interea loci [Orando] aut aera aut 
mnum aut oleum aut triticum Template benignusne an bonae frugi 
sies, Hier hat [quom] Qeppert eingeschoben, [Orando] ist Seyfferts 
Erg&nzung, Philolog. Bd. 25 S. 464. Ein eigenthtimlicher Fall 
ist Trin. 807 diem cor^cimus quod iam properatost opus^ wo 
quod die Codd. bieten, wasauch Bitschl aufgenommen hat, wlih- 
rend quom von Fleckeisen und Brix in den Text gesetzt ist. Die 
Structur von Quod an dieser Stelle ist durchaus nicht ohne Ana- 
logic bei Plautus und daher ist die Lesart der Codd. wohl bei- 
zubehalten. Wenn wir die letzten beiden Beispiele bei Seite 
lassen, so bietet Plautus 10 Beispiele des adversativen Quom 
mit dem Indicativ im Pr&sens. 

Jib. Adversativ, Indicativ, Perfect und Imperfect. 
Persa 173 ovis ... probe litteras sciret, Quom meum 
ingenium . . . tu nondum etiam edidicisti. Plautus 2. 

Ftlr das Perfectum bietet Plautus weit weniger Belege. 
Zun&chst liegt hier .^ine Stelle vor, wo es zweifelhaft ist, ob 
quom interim J was die Handschriften haben, oder nur quom zu 
schreiben sei: Persa 173 ovis si in ludum iretj potuisset fieri ut 
probe lateral sciret ^ Quom meum ingenium fans atque infans tu 
nondum etiam edidicisti. Hier haben die Codd. quom interim, 
doch hat Bitschl da qaom interim auch im vorhergehenden Verse 
(172) Uberliefert ist, das letztere Wort beseitigt. 0. Seyflfert, von 
welchem auch die sch5ne Vermuthung ovis statt qui des A und 
cuis des B herriihrt, hat mit Ansetzung anapilstischer Octonare 
die Schreibung der Handschriften beibehalten. Indessen ist doch 
wohl die Wiederholung von interim in zwei aufeinanderfolgenden 
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Yersen nicht der Ennst des Plantns zazntranen. In einem anderen 
Fall, wo dieses Idiom vorzuliegen schien, ist einer anderen LeS' 
art der Vorzag gegeben. Bud. 578 schrieb Fleekeisen . . . eho 
an te paenitet^ In mari quom [hoc noctu] elavij ni hie in terra 
iterum eluamf Indessen ftlhren die Lesarten der Handschriften 
qy B qd Cy welche Lorenz, Philol. Bd. 28, 184 mittheilt, eher 
anf quia nnd quod; anch hat Lorenz richtig erkannt, dass 
der Satz, desseu Verbam elavi ist, der Subjectssatz zn paenitet 
ist, also wahrscheinlich nach Plantinischem Sprachgebrauche die 
Conjunction quia hatte. Mit Einschiebung yon semel schreibt er 
seharfsinnig: eho, an te paenitet^ In mari quia [semel] elavi j ni hie 
in terra iterum eluamf Wenn also diess Beispiel nicht mitge- 
zllhlt werden kann, so haben wir ftir dieses Idiom mit dem Per- 
fect nur eine Stelle bei Plautus. 

Mit dem Imperfect ist adversatives Quom an einer Stelle 
verbunden, Capt. 244, wo zwar quodj nicht qu^om^ in B tlberliefert 
ist, aber quom jedenfalls herzustellen ist, wie schon Fleekeisen 
und Brix gethan haben: ^pwm antehae pro iure imperitdbam meo, 
nune te oro per preeem, 

lliC. Adversativ, Indicativ; bei Terenz 2 Bei- 
spiele. 

Bei Terenz ist das adversative Quom nur selten; wir haben 
zwei Beispiele des PrUsens, die keinerlei Schwierigkeiten oder 
Eigenthttmlichkeiten bieten, anzumerken: Phorm. 2, 2, 25 tene 
asunAolum venire uneium aique lautum e hdlineis^ Otiosum ah 
animOj quom ille et cur a et sumptu absumitur! Phorm. prol. 23 
de illo iam finem faeiam dieendi mihi, Peceandi quom ipse de se 
finem non faeitf 

Wir gehen nun zu der zweiten Art des entgegensetzenden 
Quom ttber, welche eine Steigerung des Gregensatzes zeigt. Hier 
bezeichnet Quom nicht nur die einfache Gr^enttberstellung, son- 
dem deutet ein Ereigniss an, aus welchem eigentlich das Gegen- 
theil dessen h&tte folgen soUen, was der Hauptsatz als einge- 
treten oder eintretend bezeichnet. Diess Quom also, das den 
Grund des Gegentheils ausdrttckt, deckt sich mit unserem 
„obgleich.'^ Diese Bedeutung ist an der Partikel in Plautus' Zeit 
schon auf das allerbestimmteste entwickelt; man darf nicht 
behaupten, dass die Bedeutung dieses gesteigerten Gegensatzes 
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vom Spraohgeftlhl noch nicht empfunden worden sein kOnne, weil 
diese Sfttze noch den Indicativ haben. In einer Anssage wie 
diese Capt. 255 qui cavet ne dedpiaturj vix cavetj quom etiam 
cavet oder Bud. 378 cavisiin ergo tu atque erua ne abiretj quom 
scibatisf ist die concessive Beziehung sehr dentlich entwickelt^ 
so klar wie nnr immer in dem spHteren Latein, Wenn nan 
aber doch der Modus nicht derselbe ist , wie ihn das 
spfttere Latein ftlr diese F&Ue fordert, so liegt diess nicht, wie 
vielfach yon den Neneren geglanbt ist, in einer noch mangel- 
faaften Entwickelnng der Bedeutung der Conjunction, in einem 
Ueberwiegen der temporalen Bedeutung ttber die concessive, 
sondem einzig und allein darin, dass das Ultere Latein diese 
Entgegensetzung noch als eine rein thatsftchliche, objective auf- 
fasst, und den Gtegensatz noch nicht ins Denken verlegt. Es ist 
also vielmehr eine noch primitive Entwickelungsform der Syntax 
des Modus, in Folge deren hier noch der Indicativ beibehalten 
erscheint, als die noch nicht zu ihrem ganzen Umfang gelangte 
Bedeutung der Goiyunction. AUerdings ist die Feststellung der 
Thatsache sehr interessant, dass in der Plautinischen Zeit noch 
vielfach jener Subjectivismus der Sprache fremd war, welcher 
ihre spHtere Syntax durchdringt. 

Fa.. Concessiv, Indicativ, Pr&sens. Capt. 255 qui 
cavet ne decipiatur, vix cavet, quom etiam cavet. 
Plautus 11. 

Wir geben nun die Uebersicht der Beispiele vom concessiven 
Quom mit dem Indicativ. Was zunftchst das PrM.sens anlangt, 
so bietet Plautus eine Beihe wichtiger Beispiele. Das concessive 
Verh&ltn^ss ist entweder ein solches, worin der Gegensatz der 
beiden Glieder als durch zuf&Uiges Zusammentreffen veranlasst 
erscheint, oder ein solches, worin eine gewisse Nothwendigkeit 
oder Absicht waltet. Zu der erstem Art sind Fftlle zu zfthlen, 
in denen noch die temporale Bedeutung von Quom einigermaassen 
durchblickt. Aul. 1, 3, 35 (113 Wagner) nam nunc, quom celo 
sedulo omnes ne sctant^ Omnes videntur scire. Bacch. 1005 satis 
sic suspectus sum^ quom careo noxia, Bacch. 1139 ne baiant 
quidemj quom a pecu cetero absunt. In einem Fall dieser Art 
ist quom nicht ganz sicher Merc. 919 -ego stultiorj Qui isti credam, 
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quom moratur. Die Codd. haben commoratur, Bitschl hM.lt nUchst 
quom moratur anch qui moratur fbr mOglich. Schiirfer erscheint 
der Gegensatz da, wo entweder eine Absicht vorliegt, welche 
ein Hinderniss liberwindet, oder ein Hinderniss, das eine Absicht 
vereitelt. Hiiufig ist hier der Ausdrnck dnrch tamen oder tarn 
Oder fthnliches verstM^rkt. So z. B. die Absicht im Hanpt-, das 
Hinderniss im Nebensatze: Stich. 123 quae — videtur — sapien- 
tissumaf : :' Quae tamen y quom res secundae sunt^ se poterit gno- 
scere, Stich. 745 . . . nam ita ingenium muliebre est: Bene quom 
ktuta tersa omctta fictasty infectast tamen. Die Vereitelte Absicht 
im Nebensatz, das Hinderniss im Hanptsatz Bud. 383 -qui it 
lavatum In balineas, quom ibi sedulo sua vestimenta servai^ Tam 
subrupiuntur, Gapt. 255 qui cavet ne dedpiatur^ vix cavet, quom 
etiam cavet Poennl. 1, 2, 26 nam quom sedulo munditer nos 
habemuSy Vix aegreque amatorculos invenimus. Den Begriff einer 
trotz eines Hindemisses festgehaltenen Sitte finden wir True. 1, 2, 
89 (95) si illud quod volimus dicitur, palam ^pwm mentiuntur^ 
Verum esse insciti credimus. Most. 858 servi qui quom cu/jpd 
carenty tam4n malum m^tuontj Hi solent esse &ris utibUeSj eine 
Stelle, die Stndemund, Festgruss der Wtlrzb. Phil. Gesellsch. an 
die Philologen-Versammlnng (1868) p. 55 richtig constitnirt hat. 
An einer Stelle scheint concessives Quom^ das in den Codd. 
fehlt, durch Bitschl vollsttodig mit Becht in den Text eingesetzt 
Pseud. 297 qui suum [quom] repetuntj alienum reddunt nato ne- 
mini, Einer sehr unsichem Vermuthung zufolge wflrde anch 
Poen. 3, 2, 11 ein Beispiel dieses Quom vorliegen: di te perdant. 
:: vos quidem commendo, quom quiqui tamen Et bene et benigne 
facitis « . . ^ wie Weise geschrieben hat. Doch ist aus den starken 
Verderbnissen der Codd. an dieser Stelle noch kein sicherer 
Emendations -Vorschlag hervorgegangen. Bechnen wir auch 
Pseud. 297 als nicht ganz sicher ab, so bleiben fllr dieses Idiom 
im Prftsens bei Plautus 11 Beispiele. 

Jb b. Goncessiv, Indicativ, Perfect Bei Plautus 
1 Mai. 

Vom Perfect hat Plautus ein Beispiel in diesem Idiom: 
Trucul. 4, 4, 35 quia quom multum ahstulimuSy haut adparet 
multum quod datumst. Spengel hat freilich den Vers unter Bei- 
behaltung von Quom in temporaler Bedeutung stark verHndert 
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[qaom cupitum] absiulimuSj hau [cupitum] adparet quod datumst. 
Diese Aenderung ist immerhin ganz elegant, allein auch der Sinn 
der Uberlieferten Fassnng ist nicht verwerflich and unhaltbar. 

J^C. ConcessiVy Indicativ, Imperfect. Bei Plaatas 
1 Mai. 

.. Ebenso ist aach Tom Imperfectam in dieser Stractur nur ein 
Beispiel vorhanden Bad. 378 cavistin ergo tu atque ems ne abiretj 
quom scibatisf 

r(L Goncessiy, Indicativ, Prftsens. Bei Terenz 
1 Beispiel. 

Bei Terenz zeigt sich in Bezag aaf dieses Idiom eine Aen- 
derong im Sprachgebraach. Er hat tlberhanpt nar ein einziges 
Beispiel des concessiven Quom mit dem Indicativ Pritoentis: 
£an. 2, 2, 11 omnia habeOj neque quicquam habeoj nil quomst, 
nil dejit iamen, 

Wir geben nan die Tabelle ftlr das adversative and concessive 
Quom bei Plaatas and Terenz. Aach aas ihr erhellt, wie bei 
Plaatas das Idiom noch verh^ltnissmftssig viel starker vertreten 
und viel mehr in Gebraach ist, als bei Terenz. 

Bei Plaatas Indicativ nach: 

Qaom adversativum, Prftsens Ea 10 

„ ,, Perfect and Imperfect Eb 2 

Quom concessivam Prilsens Fa 11 

„ „ Perfect a. Imperf. Fb, Fc 2 

Summe 25 



% 



Bei Terenz Indicativ nach: 

Quom adversativnm Ec 2 

„ concessivam Fd 1 

Samme 3 
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§ 8. 

Der Gebraach des Conjundivs nach causalem und 
adversativem Quom bei Plautus nnd Terenz. 

(Ga — Gl). 



Wir haben durch diese Uebersicht die Ueberzeugnng gewonnen, 
dass namentlich bei Plautus der Modusgebrauch des eausalen, 
adversativen und concessiven Quom ein noeh vielfach und wesent- 
lich anderer ist, als im spHteren Latein; der Indicativ erscheint 
noeh so sehr als der herrschende und regelmltosige Modus Air 
diese Structur, dass sich alsbald die Frage einstellt, ob denn 
der Gonjunctiy Uberhaupt sehon in dieser Structur bei Plautus 
Yorkomme. Entweder zeigt er sich in viel beschrHnkteren G-ren- 
zen als sp&ter, oder sein Anfang f&Ut Uberhaupt erst nach Plautus. 
In jedem Falle ist uns auch hier wieder der seltene Gltlcksfall 
geboten, dass wir die Entstehung und die ersten Anfilnge eines 
wichtigen und bedeutenden syntaktischen Idioms belauschen 
k5nnen. Die Erkl&rung des Conjunctivs im Causal- und Adrer- 
sativsatz bat zwar an sich durchaus nicht die Schwierigkeit, wie 
sie z. B. fUr die Erklftrung des Conjunctivs der Nebenzeiten in 
der directen Bede vorliegt, denn der Causalsatz und die ver- 
wandten Structuren sind ihrer Natur nach geeignet, aus rein 
objectiver Auffassung in die subjective ttberzugehen, ihr Inhalt, 
obschon real, kann doch durch die innerliche Yerbindung, welche 
ihm der Bedende mit«einer anderen Thatsache giebt, als ein in 
der Vorstellung gesetztes Sein erscheinen. Der G-rund, der 
Gegensatz und &hnliche Kategorien sind Erzeugnisse des Denkens, 
und wenn diese Begriffe dem Bewusstsein wichtiger werden, als 
die ThatsHchlichkeit des Seins, an dem sie haften, dann fllhlt es 
das Bedlirfniss, dieselben durch den Modus der Subjectivitat 
auszudrUcken. 

Wir werden nun, um Elarheit liber die Entstehung des Con- 
junctivs in jenen Structuren zu erhalten, wieder genau das Vor- 
kommen desselben bei Plautus und Terenz untersuchen und sta- 
tistisch zur Uebersicht bringen. Es ist nun aber zunHchst hier 
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eine Scheidnng zn machen; n&mlich nicht ein jeder Gonjanctiv 

nach Quom cansale oder adTersativum darf als Beispiel des frag- 

lichen Idioms angesehen werden, da nicht immer ein solcher 

Go^jnnctiv von der Conjunction und ihrer Bedeutung ftlr den Satz 

abhtogt. Sehr oft ist der Modus durch den G^sammtcharakter 

der Bede, welche Oratio obliqua^ oder £(onst schon subjectiv ge- 

fasst ist, veranlasst, sebr hiiufig steht der Gonjunctiv als freier 

Gonjunctiv, der eine Seinsbeschaffenheit des PrUdicats an sich 

bezeichnet, ohne dass er mit dem Charakter des Satzes als 

Causal- oder Adversativsatz zusammenhtogt, z. B. 

Trin. 886 quia, pater, . . . 

concubium sit noctis prius quam ad postremum perveneris 

ist der Conjunctly ein freier, d. h. von der Partikel ganz unab- 
hM.ngiger Conjunctly, welcher auch im selbstHndigen Satze stehen 
wtlrde. Gleichfalls ist der Conjunctly yon der Causalpartikel 
unabhM.ngig Pseud. 336 -sic: quia Si ego emortuos sim, Athenis 
te sit nemo nequior, und er wUrde ebenso unabfa&ngig sein, wenn 
statt quia yielmehr quom stUnde. Es ist hier ebenso wie bei den 
oben besprochenen Conjunctiyen der Temporals&tze : nur diejenigen 
Conjunctiy-Beispiele dttrfen als wirkliche Belege des Idioms gelten, 
die in director objectiyer Bede einen yon der Partikel selbst und 
yon dem Causalcharakter des Satzes hervorgerufenen Conjunctly 
enthalten. Es ist grade bei dieser Art yon Sfttzen hHufig sehr 
schwer, die Grenzlinie zwischen einem aus der Natur des Causal- 
satzes und einem anderweitig yeranlassten Conjunctly zu ziehen, 
haupts&chlich desshalb, well der Charakter der indirecten Bede 
in seiner Uebertragung auf NebensHtze der indirect dargestellten 
HauptsHtze in keine scharfen Grenzen gefasst ist, allein eben 
desshalb werden wir hier mit der grOssten Yorsicht yerfahren 
mtlssen, und es wird sich uns stets ftar den einzelnen Fall und 
dann auch fjHr das Ganze eine bestimmte L5sung der Schwierig- 
keiten ergeben. 

(j&. Causal, Conjunctly, PrUsens: yon SUtzen mit 
Ut und Quin abhiingig. Bacch. 907 ut eum dictis plu- 
rumis Castigem, quom haec hie facta ad hunc faciat 
modum. Plautus 4. 

Die Formen der subjectiy gefassten Bede, innerhalb deren 
der Causalsatz durch Assimilation in den Conjunctly ttbergehen 



126 § & ^^ Gebrauch des GonjmictiYft 

kann, sind nattlrlich mannigfaltig. Wir betrachten znnftcliBt die- 
jenige Anssageform, in welcher der nUchstllbergeordnete Satz ein 
von einer Coiijiinction, die den GonjunctiT fordert, abhM.ngender 
ist Plautns bietet hiervon einige Beispiele. Dnrch Ut ist der 
llbergeordnete Satz eingef tthrt Bacch. 907 quid eo [nam] introibis f 
: : ut eum dictis plurumis CcLstigem^ quom haec hie facta ad hunc 
faciat modum. Persa 290 • . • tandem ut Uceat, Quom servos 
sis J servom tibi male dicere. Trin. 730 -ferme non potest j Ut 
earn perpetiar ire in matrimoriium Sine doie^ quom evas rem penes 
me habeam domi. Nicht uninteressant ist es, zu beobachten, wie 
Plautns diese Assimilation in solchen Fallen auch nnterlassen 
konnte, wo er den Bealgrund als solchen, als Zeitnmstand her- 
vorheben woUte, z. B. Bud. 244 tu fads me quidem vivere ut nunc 
velimj Quom mihi te licet tangere. Mit Quin ist der ttbergeord- 
nete Satz eingefUhrt Mil. 1342 heu [heuj^ nequeo quinfleamj Quom 
abs ted abeam. £s finden sich bei Plantnd 4 Beispiele solcher 
Conjunctive nach cansalem Quom innerhalb conjunctivischer, von 
Gonjnnctionen regierter Sfttze. 

(ju. Causal, Conjunctiv, Prilsens: assimilirt an 
die indirecte Bede. Plautus 2. 

An diese schliessen sich die durch den assimilirenden Einfliiss 

der indirecten Bede hervorgerufenen Conjunctiye. Menaechm. 361 

. . . mira videntur^ Te hie stare forisj fores ^pwi pateant^ Magis, 

quom domus tua, domus ipwm haec tua sit. Dazu gehOrt wohl 

auch sicherlich der Conjunctly nach Quom 

Oapt. 146 alienus quom eins incommodnm tam aegre feras, 
quid me patrem par facere est, quo! ille est unicus? 

Es kQnnte hier scheinen, als stehe der Satz mit Quom zu 
frei da, als' dass sein Conjunctly aus dem Einfluss der yon par 
est abhftngenden Accus. cum Inf.-Structur me patrem facere ab- 
geleitet werden k5nnte, doch kann man bei genauer ErwUgung 
aller Yerhilltnisse nicht anders urtheilen. Plautus konnte unter 
sehr llhnlichen Verh^ltnissen noch den Indicatiy setzen, wie 
Trin. 617 beweist: o ere Charmide[s]j quom absenti hie tua res 
distrahitur tibiy Utinam te redisse salvom videam^ wo trotz des 
Accus. cum Inf. die Assimilation unterlassen ist. Sonst ist es 
allerdings eine bemerkenswerthc Thatsache, dass gerade Causal- 
sUtze sehr leicht innerhalb der indirecten Bede den subjectiyen 
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Gharakter der Gksammt-Darstellang mit annehmen. Man brancht 
hierflir nur das sehr charakteristische Beispiel eines ans Assimi- 
lation entstandenen Conjanctiy nach Quod bei Cicero zn beachten 
de nat. deor. 1, 10, 24, wo der Nebensatz eigentlich logisch gar 
nicht zu dem Inhalt der indirecten Hede gehOrt, sondem eine 
dnrchans objective Anssage enthUlt: atqui terrae maxumcut regio- 
nes inhabitabilis atque incultas videmus, quod pars earum adpuhu 
soKs exarseritj pars obriguerit nive. Eine schOne Answahl fthn« 
licher Beispiele bei Lattmann nnd Mtlller Lat. Gramm. (G5ttin- 
gen 1864) § 142. Plantus hat von dergleichen Conjanctiven nach 
Quom cansale in der indirecten Bede zwei Beispiele. 

(jC. Causal, Conjunctly, Prftsens: abhftngig von 
einem regierenden Potentialis. Plautus 1 Beispiel. 

Endlich ist bier noch ein Modus 4^1^ Darstellnng zu erwilh- 
nen, welcher seinen conjunctivischen Gharakter auf den causal- 
adversativen Nebensatz libertrftgt, nUmlich der Potentiale Con- 
jttnctiv, der ein Unbestimmtes, Bevprstehendes ausdrtlckt. Plautus 
bat hieryon ein Beispiel Most. 4, 2, 16 (895) si sobrius sis male 
non dica^, : : tibi optemperemj quom tu mihi nequeasf So ist mit 
Studemund, de cantic. Plant, p. 71 zu schreiben. Quom hat hier 
adversative Bcdeutung. Plautus bietet fbr dieses Idiom im 
PrUsens eben nur diess eine Beispiel. 

ud. Causal, Conjunctiv, Perfect; innerhalb einer 
Oratio obliqua. Plautus 1 Beispiel. 

Im Perfect haben wir ein Beispiel dieses Conjnnctivs inner- 
halb einer Oratio obliqua im Ace. cum Inf. Stich. 555 videlicet 
parcum fuisse iUum senem qui [id] dixerit, Quom ille, itti qui 
pollicetur^ eum dbum poposcerit. In einem anderen Falle ist die 
Lesart, auf welcher diese Structur beruht, unhaltbar, da die 
Codd. quod geben, was hier nicht in quom verwandelt werden 
darf. Menaechm. 397 ... die quid est id quod negem, quod /e- 
cerimf Bitschl woUte quomfecerim, aber Brix schtttzt diesen 
doppelten Relativsatz mit Verweisung auf Terenz Haut 4, 6, 1 
nullast tam facilis res quin dif/icilis siety Quam invitus facias, 
wo auch quam von Fleckeisen mit Unrecht in quom verwandelt 
worden ist. 
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u6. Cansaly Conjnnctiyy Imperfect; innerhalb 
einer indirecten Rede. Plantns 2 Beispiele. 

Anch der ana Angleichmig an eine indirecte Rede entstan- 
dene Conjnnctiv des Imperfectams findet sich nach Qaom in ein 
Paar Beispielen bei Plantns. Qtiom igt hier concessiy zn fassen; 
die indirecte Rede hllngt yon einem Verbnm sentiendi ab: Rnd. 
1124 f)idi petere mUuomj etiam qiwm nil atrferret iamea, Inner- 
halb eines Accns. cum Infinitiyo im Ansmf steht die Strnctnr yon 
Quom: Bacch. 283 adeon me fuisse fungum ut qui iUi crederem: 
Quom mi ipsum nomen eias Archidemidis Chanaret demptarum 
esse si quid crederem. Plantns hat yon diesem Idiom nnr diese 
2 Beispiele. 

Wir gehen nnn zn Terenz tiber. Hier zeigt sich nnn schon 
ein wesentlich yerftnderter Sprachgebranch, welcher eine yiel 
lebhaflere Neignng des Sprachgeftahles knnd giebt, die Assimi- 
lation des causal -adyersatiyen Nebensatzes an den conjunctiyi- 
schen Gesammtcharakter eintreten zu lassen. Die Beeinflnssung 
hatte Fortschritte gemacht, und es ist nicht zn leugnen, dass die 
Sprache des Terenz uns in diesen Structuren das Bild eines 
IJebergangsstadiums darbietet. Terenz kennt ja noch immer sehr 
wohl den Gebrauch des Indicatiys in causal-adyersatiyen Neben- 
sfttzen mit Quom und diese Structur ist bei ihm das RegelmMssige 
und Gesetzliche* Das beweisen uns die nenn Beispiele , die er 
yon dieser Structur bietet (Bff, Bg, Ec, Fd). Ja es fehlt auch 
nicht an F&Uen, in denen die Assimilation des Nebensatzes unter- 
lassen ist, z. B. Hecyra 4, 1, 53 neon ut hie laturus hoc sit . . . 
Non edepol clam me est^ quom hoc quod leviust tarn animo iraio 
iulii. Allein gerade eine statistische Yergleichung yermag hier 
am besten die geheime Uebergangs-Bewegnng und das leise Vor- 
rUcken der Sprachgewohnheit zu yeranschaulichen. Bei Plautus 
ist das Verheiltniss der indicatiyischen Causal- und Adyersatiy- 
sM.tze nach Quom zu den assimilirt-coiyunctiyischen das, dass er 
yon der ersteren Art 54 Beispiele, yon der letzteren nur 10 hat. 
Bei Terenz dagegen fanden sich nur 9 Beispiele yom Indicatiy 
nach causal-adyersatiyem Quom^ wUhrend, wie sogleich die Dar- 
legung der aus Assimilation entstandenen Gonjunctiye in dieser 
Structur zeigen wird, die Zahl derselben bei Terenz diejenige 
bei Plautus tibersteigt. Der Anlass, einen Nebensatz, namentlich 
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Causal- Oder Adversativsatz^ an die Gesammtstmctttr zn assimi- 
liren, bietet sich in alien Formen der Darstellung nnendlich oft, 
und wenn in solchen Fallen die Sprache consequent den Neben- 
satz mit dem regierenden Satz in Rticksicht auf den Modus aus- 
glich, so war eigentlich die Construction dieser Art der Neben- 
sfttze mit dem Conjunctiv zum Gesetz erhoben. Wir woUen nun 
die einzelnen Falle bei Terenz kennen lernen. 

ul. Causal, Conjunctly, Pr^sens; bei Terenz. 
Nach einem Potentialis oder Deliberatiyus. Hecyr. 3, 
2, 6 non visam uxorem Pamphili, quom in proxumo 
hie sit aegra? Terenz 8. 

Am h^ufigsten pflegt Terenz den Nebensatz mit Quom einem 
potentialen Conjunctir im Hauptsatz anzugleichen. Der potentiale 
Conjunctiv ist namentlich in Fragen beliebt, in welchen mit 
Nachdruck eine zugemuthete Handlung abgelehnt wird. Diese 
Lebhaftigkeit des Ausdrucks mochte beitragen zur Assimilation. 
Wir finden hier das adversative Quom. Andr. 5, 4, 40 -egon 
huius memoriam paiiar meae Voluptati obstarCj quom ego possim 
in hac re medicari mihif Hecyra 3, 2, 6 non visam uxorem 
Pamphili^ quom in proxumo hie sit aegra f Aber namentlich auch 
das Quom causale, das den Grund des Unwillens ausdrtickt; 
Hec. 4, 4, 36 nunc quom eius alienum a me esse animum sentiam 
. . .^ Quamobrem redducamf Einfach ablefanend ist der Ausdruck 
Eun. 3, 5, 17 -quid ego eiu^ tibi nunc faciem praedicem aut 
laudem^ AntiphOj Quom ipsus me noris quam elegans formarum 
spectator siemf Ein begrttndendes und ein adversatives Quom 
finden sich vereinigt Haut. 3, 1, 4 verum quom videam miserum 
tam excruciarier Eius abitu, celem tam insperatum gaudium^ 
'Quom illi p&ricli nil ex indicio sietf Der Conjunctiv des regie- 
renden Satzes ist eine Behauptung^in milderer Form Eun. 5, 2, 
23 'Vero debeam. Credo y isti quicquam furciferOj si id fecerim: 
Praesertim quom se servom fateatur tuum. Ein Bedingungssatz 
im Conjunctiv findet sich als regierendes Satzglied Adelph. 3, 2, 42 
'turn si maocume Fateatur ^ quom amet aliamj non est utile hanc 
illi dari. Wenn wir Haut. 3, 1, 4 als zwei Beispiele zS,hlen,'so 
bietet Terenz von dieser Gattung 8 Beispiele. 

X.ibb«rt, SOT Geaohichte der lateinischen Sprache. II. 9 
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ug. Causal, Conjunctiv, Prftsens und Perfect; bei 
Terenz: innerhalb einer indirecten Bede. Phorm. 5, 
8, 34 nam non est aequom me propter yos decipi, 
Quom ego vostri honoris canssa repudinm alterae 
Bemiserim. Terenz 4. 

Anch Yon der Assimilation nach caasalem Quom in der in- 
directen Bede finden sich bei Terenz einige Beispiele: Phorm. 1, 
4y 24 . . . ergo istctec quom ita sintj AntiphOj Tanto magis advi- 
gilare aequomst: fortis fortuna adiuvat, Hier ist die Stractnr 
des mit aequom est Yerbundenen InfinitiYS fUr den GonjnnctiY ent- 
scheidend gewesen, &hnlich wie bei Plantns Capt. 146 quid me 
pattern par facere est den ConjunctiY qaom feras Yeranlasst hat. 
Nach aeguom est findet sich noch ein anderes Beispiel dieser Art 
bei Terenz im ConjunctiY Perfecti Phorm. 5, 8, 34 nam non est 
aequom me propter vos decipi, Quom ego vostri honoris cau^sa 
repudium alterae Remiserim. Attch Satze mit Quom^ welche 
innerhalb einer indirecten Frage im ConjunctiY stehen und dieser 
angeglichen sind, finden sich bei Terenz im Pr^sens Haut. 3, 2, 32 
et nunc quid expectat, Syret an dum hinc denuo Abeatj quom 
tolerare illius sumptus non queatf und im Perfect Hecyr. 4, 1, 14 
sed demiror^ Quid sit quamohrem tanto opere omnes nos celare 
volueris Partum^ praesertim quom et recte et tempori suo pepe- 
rerU. Terenz hat Yon dieser Structur im Pr&sens und Perfect 
zusammen 4 Beispiele. 

uJl. ConcessiY, ConjunctiY, Imperfectum, inner- 
halb eines Satzes mit Ut. Terenz 1 Mai. 

Das Imperfectum ConjunctiYi nach einem concessiYcn Quom 
findet sich bei Terenz einmal in einem Yon einer Structur mit 
ut abhangenden Satz Phorm. 5, 1, 6 quod ut facerem egestas me 
inpulity qux>m scirem infirmas nuptias Hasce esse^ ut id consule- 
rem, interea vita ut in tuto joret, 

Aus dieser Uebersicht ergiebt sich, dass die Neigung, den 
causalen und adYcrsatiYcn Satz nach Quom an den tibergeordne- 
ten subjectiY ausgesagten Satz anzugleichen, bei Terenz im Ver- 
gleich mit Plautus im Zunehmen begriflFen ist. Die folgende 
Tabelle wird diese Beobachtung auf das Anschaulichste be- 
stUtigen. 
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Bei Plautus Gonjuuctiv nach Quom causale und 

adversatiyum. 



PrUsens, innerhalb einer Structnr mit Ut und 

Qmn, Ga 

„ innerhalb der indirecten Rede Gb 
• „ nach einem Potentialis Gc . • . 
Perfect innerhalb indirecter Rede Gd . . 
Imperfectum innerhalb indirecter Rede 6 e . 



4 
2 
1 
1 
2 



Summe 10 



Bei Terenz Gonjunctiv nach Quom causale und 

adversativum. 

PrUsens, nach einem Potentialis (non visam 
uxorem Pamphilij quom in proxumo 
hie sit aegraf) Gf 8 

Prftsens und Perfectum innerhalb indirecter 

Rede Gg 4 

Imperfectum innerhalb einer Structur mit 17/ Gh 1 



Summe 13 



Wir haben oben gesehen, wie^das causal -adversative Quom 
mit dem Indicativ in der directen Rede noch bei Plautus und 
Terenz anerkannte Sprachregel ist; es tritt nun an uns die Frage 
heran, ob flberhaupt sich bei diesen Autoren das Idiom der 
sp&teren Zeit, wonach dieses Quom mit dem Gonjunctiv auch in 
der unabhtogigen Rede gebraucht wird, schon existirt habe. 
Das charakteristische Merkmal dieser Gonstruction besteht darin, 
dass der Gonjunctiv durch den Gharakter des Satzes als Gausal- 
oder Adversativsatz und durch die specifische Bedeutung der 
Goiyunction hervorgerufen ist. Es wird nun bei der Ermittelung 
der fbr dieses Idiom bei Plautus und Terenz vorhandenen Bei- 
spiele vor allem darauf ankommen zu prtifen,. ob in den FUllen, 
wo Quom causale in unabhftngiger Rede mit dem Gonjunctiv 
stehty dieser Gonjunctiv auch wirklich aus dem Gharakter des 
Satzes als Gausalsatz herzuleiten ist. Es ist nUmlich auch auf 
dem Oebiet der unabh&ngigen directen Rede wiedemm ein dop- 
pelter Ursprung des Gonjunctivs nach Quom zu unterscheiden. 
Der Gonjunctiv muss nicht nothwendig durch die Bedeutung von 
Quom und den causalen Gharakter des Satzes hervorgerufen sein : 

9* 
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es kann dieser Modus nach Quom aach ein freier, d. h. ein die 
Seins-Qualitilt des Prftdicats an sich ansdrlickender sein. Dnrch 
einen solchen freien Gonjnnctiy wird dann die Aussage mit Quom 
als eine mOglichey vorgestellte bezeichnet, ohne dass der Charakter 
der Gansalitat die Veranlassimg hierzn ware. Im spftteren Latein 
kann msai zwischen diesen beiden Bedentungen in deigleichen 
S&tzen keinen Unterschied mehr in der Modnsgebnng erkennen; 
im d,lteren Latein dagegen, wo die CansaliUlt in Quom noch den 
Conjunctiy nicht nothwendig forderte, kann der Gonjnnetiy im 
Causalsatz noeh sehr wohl als Ansdmck der SeinsqualitUt, der 
Nichtwirklichkeit des Prd,dicats an sich empfhnden werden. Der- 
gleichen dem Prildicat schon an sich eigenthllmliche Gonjnnctive 
k5nnen natlirlich selbstverstHndlich nicht zu den Belegen der 
Construction dieses Modus nach causal -adversativem Quom ge- 
rechnet werden; es wlirde eine solche Vermischung eine Gonfusion 
schlimmster Art sein. Wir haben schon FUlle dieser Art bei 
temporalem Quom mit dem Gonjunctiv der Hauptzeiten kennen 
gelemt, z. B. Gapt. 516 ntmc illut est^ quom me fuisse quam esse 
nimio mavelim. Hier hftngt mavelim nicht yon Quom ab, sondem 
bezeichnet ein subjectives Sein des PrUdicats an sich, es wUrde 
auch ohne Yorhergehendes Quom im Gonjunctiv stehen. Eine 
recht charakteristische Stelle dieser Art ist auch Ennius bei 
Prise. X p. 880 (Annal. V. 383 ed. Vahlen) 

nunc est ille dies, quom gloria maxuma sese 
nobis ostendat, si yivimus sive morimur, 

wo ostendat ein ganz selbstandiger freier Gonjunctiv ist, welcher 
auch ohne vorangehendes Quom flir den Gedanken nothwendig 
ist. Ostendat heisst: ,,es soil sich uns zeigen^^ Diese Fillle 
also vom Gonjunctiv nach Quom innerhalb der directen Sede 
dtirfen nicht mit den von Quom abh&ngenden Beispielen dieses 
Modus verwechselt werden. 

(j1. Gausal-adversativ, Gonjunctiv, Prasens: in 
der directen Bede; scheinbar von Quom regiert, in 
Wahrheit aber Gonjunctivi potentiales. Gapt. 892 ain 
tu? dubium habebis etiam, sancte quom iurem tibi? 
Plautus 3. 

Der Plautinische Sprachgebrauch bietet nun eine kleine 
Reihe von Beispielen des Gonjunctivs nach Quom in der directen 
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Rede. Ob sie als Belege des Idioms in seiner strengsten Bedeu- 
tung zu fessen seien, oder ob die Conjunctive freie Conjunctivi 
sind, muss eine Betrachtung im Einzelnen lehren. Es ist zunUcbst 
hier ein sehr interessanter Fall zu erw^hnen, in welchem ein 
vOUig unzweifelhaftes Zeugniss ftir den Gebranch des von Quom 
abhilngenden Conjunctiv vorliegen wttrde, wenn nicht GrUnde 
anderer Art Yorhanden wftren, durch welche diese Stelle mit 
Sieherheit als eine unplautinische erwiesen wflrde: 

• Epid. 1, 2, 5. -quia erit, vitio qui id vortat tibi? :: 

qui invident, omnes inimicos mihi istoc facto repperi. 
^ at pudicitiae eius nunqu^m nee vim nee vitium attuU. : : 
iam istoc probior es meo quidem animo, quom in amore 

temperes, 

Hier kann temperes durehaus nicbt als ein vorgestelltes, 
mQglich gesetztes Seiu aufgefasst werden, sondem muss als Aus- 
druck eines rein Thats&chlichen und WirkUchen angesehen werden, 
AUein dieser Beleg des fraglichen Idioms verliert seine Beweis- 
kraft flir Plautus durcb den Umstand, dass Y. 6 — 8 sich nicht 
im Ambrosianus Yorfinden, welcher flir diese Stelle erhalten ist 
und auf Y. 5 sogleich Y. 9 und 10 folgen lUsst. Die anderen 
Godd. enthalten diese Yerse, sie scheinen also eine Interpolation 
von sehr hohem Alter, allein doch aus einer Zeit, wo der Plau- 
tinische Sprachgebrauch schon eine wesentliche YerHnderung 
erfahren hatte. Der moralisirende Inhalt der Yerse stimmt zu 
dem Gharakter der Interpolation, da vielfach Einschiebsel dieser 
Art einem fthnlicben Zweck dienen. 

Besser beglaubigt und ihrem Plautinischen Ursprunge nach 
unzweifelhafl sind ferner zwei Stellen, die auf den ersten Blick 
ebenfalls das Idiom in seiner strengsten Bedeutung darzubieten 
scheinen, ftlr die aber eine nHhere Betrachtung ein anderes 
Besultat ergiebt. Es sind die Stellen ^ 

Capt. 892 ain tu? an dubium habebis etiam, sancte quom iurem 

tibi? 
Mil. 1326 nam nil miror si lubenter, Philocomasium, tu hie eras, 
quom ego servos, quando aspicio hunc, lacrumem quia 

diiungimur. 

Im ersten Yers ist keine Yariante; im Mil. 1327 haben die 
Godd. lacrumumj woraus Pius lacrumem gemacht hat, was wohl 
ohne Zweifel die richtige Lesart ist. Es fragt sich nun, ob diese 
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Gonjunctivi wirklich von Quom abMngen und darch den Charakter 
der S&tze als Concessiv- and Gansals&ize hervorgernfen sind, oder 
ob dieselben als freie Goi^jnnctiyi aufzufassen sind. Die Anf- 
fassong dieser Formen als Conjunctivi potentiales, welche hier 
eine anf dem Willen des Subjects bernhende MOglichkeit aus- 
drttcken, hat nichts Gezwangenes an dieser Stelle ; sie bietet sich 
eigentlieh von selbst dar, denn iurem heisst y,ich. kann, will 
daraaf schw5ren'', lacrumem ,,ich muss weinen/' So hat auch 
Fabian: de particnla Qnnm II p. 3 den Modus in quom iurem 
aufgefasst, obschon derselbe von ganz anderem Ausgangspunkt 
hierzn gelangt ist. Dergleichen potentiale oder adhortative Gon- 
junctivi sind in selbst^ndigen und abhUngigen S&tzen aller Art 
sehr haufig im ftlteren Latein. 

Wenn wir vorlHufig diese Auffassung einmal als richtig an- 
nehmen woUen, so k5nnen wir sogleich noch ein drittes Beispiel 
des Gonjunctivus PrUsentis nach Quom in directer Rede hinzuziehen, 
bei welchem ein &hnlicher Gesichtspunkt in Anwendung kommt : 
Pseud. 184, wo sehr wahrscheinlich mit Usener, Prooem. schol. 
Gryphiswaldens. 1866 p. 17 nach Nonius und A zu schreiben ist 

eo vos panticisque vostros madefactatis, quom ego sim 

hie siccus? 

Ritschl mit genauerem Anschluss an B gab eo vos vostrosque 
adeo pantices madefacitis, quom ego sim hie siccus f Der Vers 
schildert das unmMssige Betragen der Mftdchen im Hause des 
Ballio. Dieser beklagt sich im vorhergehenden Verse: ^idmihi 
nisi malum vostra operast . . J und darauf durch eo hindeutend 
fragt er nun also : ,yzu diesem Ende also giesset Ihr Euren Wanst 
toll, wUhrend ich trocken bin?'' Diess wlirde die Uebersetzung 
sein, wenn die Stelle ganz nach dem spHteren Sprachgebrauch 
aufzufassen wllre. AUein die Worte quom ego sim hie siccus 
kOnnen auch einen anderen Sinn haben, wenn man sim als Gon- 
junctivus jussivus fasst: „wahrend ich hier trocken sein soU'^, 
ahnlich wie in der Stelle des Ennius bei Priscian X p. 880 (Ann. 
Y. 383 ed. Yahl.) nunc est ilte dies, quom gloria maxuma sese 
Nobis Qstendaty si vivimus sive morimur y wo ostendat heisst: 
„zeigen soil". Durch diese Auffassung verliert der Gedanke 
nicht nur nichts, sondern der Gegensatz wird viclmehr gescharft, 
weil er in den bOsen Willen der Md,dchen verlegt wird, Dieser 
Gonjunctiv wlirde von Qu^om unabhangig sein. 
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Wenndiess zugegeben wird, so hat Plantus eben drei Beispiele 
nnr des freien GoDjnnctiTtis nach Quom im PrUsens and keines, 
in welehem der Conjunctiv dnrch den Gausal-Gharakter des Satzes 
selbst bedingt wftre. Diess wUrde dazn stimmen , dass der Indi- 
cativ nach causal - adversativem Quom noph so darchg&ngig 
gebrftuchlich bei Plaiitns ist. 

Indessen so sehr auch dieses Resnltat dem oben beobachteten 
Sprachgebranche des Plantus in Bticksicht auf dieses Idiom 
conform sein wfLrde, kann dasselbe doch zweifelhafl erscheinen, 
weil die drei Beispiele, welche hier von so grossem G^wicht 
sind, doch eben auch anders gedeutet werden k5nnen. Die 
Deutung der Gonjunctive als freie potentiale Gonjunctivi kann 
gesucht und bedenklich erscheinen, wfthrend die Auffassung im 
gewOhnlichen Sinne, \vonach dieselben eben von Quom selbst 
abhingen, nahe liegend und einfach zu sein scheint. Um fiber 
diesen Punkt Gewissheit zu gewinnen, mUssen wir hier nun den 
Gebraueh des Potentials bei den Eomikem Uberhaupt in Haupt- 
und Nebens^tzen etwas nfther untersuchen ; es wird sich ergeben, 
dass dieser Modus gerade im ftlteren Latein eine grosse Beliebt- 
heit und Yerbreitung besass und dass er in vielen S&tzen in 
eigenthUmlicher Bedeutung auflritt, wo spftterhin andere Aus- 
drucksweisen eintreten, weil man das G^ftlhl fUr die feine Dar- 
stellung des Seienden, die er enthftlt, verloren hatte. 

In selbstandigen SUtzen ist dieser freie Gonjunctiv sehr htofig 
und bekannt. Trin. 968 adulescens, cedodum isiuc aurum miAt. 
:; quod ego dem aurum tibif Haut. 2, 3, 32 mane: hoc quod 
coepi primum enarremy Clitipho, Andr. 5,4, 12 -bonus est hie 
vir, :: hie vir sit bonus f Oft im Nachsatz hypothetischer Vorder- 
s&tze Trin. 692 -haec famigeratio te honestes^ me autem eonlutitet, 
si sine dote duxeris. Trin. 496 ubi mortuos siSj ita sis ut n!Omen 
cluet, Trin. 220 hoc ita si fiat puplico fiat bono. Oder im Haupt- 
satz zu einem Relativsatze Asin. 601 gut sese parere adparent 
huius legibus, profecto Nunquam bonae frugi sient, dies noctisque 
potent. Das spHtere Latein braucht in solchen Fallen oft den 
Gonjunctiv Perfectly oder den Gonditionalis, oder das Futurum 
Indicativi. Einen Potentialis dieser Art hat Tan. Faber sehr 
ansprechend hergestellt Haut. 1, 1, 77 -haec coepi cogitare ^hem^ 
tot mea Solius sollidti sint caussa'*. .? wUhrend die Godd. sunt 
haben. Solche Gonjunctive kann man nun auch in abhiingigen 



136 § 3* ^^ Gebrauch des Conjunctivs 

Slitzen aller Art gebraacht denken ; sie stehen dann zun^chst als 
Gonjunctivi urn die Seinsqualitftt des Verbi zu bezeichneiiy nicht 
in Folge der Yerbindnng mit einer anderweitigen Stmctnr, die deu 
Conjunctiy veranlasst; sie behalten auch bier ihre nrsprlingliche 
Bedentnng bei. Wir finden diesen Modusgebrauch in Eelativ-, 
Causal- and Absichts-S^tzen. So im Belativsatz Trin. 357 non 
edepol tibi pemegare possum quicqaam, quod veils. Asin. 846 -ergo 
sunt quae exoptas: mihi quae ego exoptem volo, Asin. 46 (= Mil. 
1038) di tibi dent quaequotnque optes. Hier flihlt man dentlich 
die Ungewissheit und SubjectivitSlt der Aussage in dem Modus. 
Sogar in einer Structur nach ut ist die Bedeutung des Potentialis 
noch wahmehmbar: Trin. 348 ne pigeat fecisse: ut potius pudeat, 
si nonfeceris; ut pudeat heisst bier: ,ydass man sich yielmebr 
schS,men muss'^ Von Wicbtigkeit ist namentlich eine Anzahl 
von Stellen bei Plautus, wo in Causalsatzen, nacb solchen Con- 
junctionen, die sonst nicht den Conjunctiv regieren, dieser freie 
Conjunctiy angewendet ist. Diese F&Ue sind ganz besonders 
beweisend zu Gunsten der Auffassung, wonach in jenen 3 oben 
besprochenen FftUen auch nach Qaom ein freier Conjunctiv vor- 
liegt. So nach Quia Mercat. 405 neqae sinam. :: qui verot :: 
quia ilia forma m^atrem familias flagitium sit si sequatur, quando 
incedat per vias, Trin. 884 — quid itaf :: quia^ pater ^ -- Con- 
cuhium sit noctis prius quam ad postremum perveneris. Pseud. 
336 -qui dumf : : sic quia, Si ego emortuos simj Athenis te sit 
nemo nequior. Auch nach Quippe z. B. Bud. 979 Quippe quom 
extemplo in inacellum pisces prolati sient. Nemo emat : suam quis- 
que partem piscium poscat sibi. Hier tlberall stehen die Con- 
junctive nicht wegen des causalen Charakters der S&tze oder 
gar wegen der Conjunction, sondem urn in selbstfindiger Weise 
das PrSdicat als ein nur mOglicher oder bedingter Weise bevor- 
stehendes zu bezeichnen. Nach dem temporalen Quom finden 
sich auch dergleichen in sich selbst motivirte Conjunctive; so die 
oben schon angeffthrte' wichtige Stelle aus Ennius Ann. 383 Vahl. 
nunc est Ule dies, quom gloria maxuma sese Nobis ostendat, si 
vivimus sive morimur. Ferner ist mit Becht von Fleckeisen ge- 
schrieben Adelpb. 3, 2, 1 nunc illud est, quom, si omnia omnes 
sua consilia conferant atque huic malo salutem quaerant, auxili 
nil adferant] das quod si der Codd. ist unrichtig. Aehnlich ist 
aufzufassen Andr. 1, 1, 132 simul sceleratus Davos siquid consili 
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Eabetj ut consumat nunc^ quom nii obsint doli. Hier ist obsini 
,y8ie sind nicht im Stande, k5ni]ten nicht hihdem^^ Nach all 
dieften Analogien darf es nicht allzn ktthn erscheineiiy wenn wir 
in den oben angeflihrten 3 Beispielen bei Plantus, in denen ein 
Conjnnctiy von causal 'adversativem Quom regiert erscheint, viel- 
mehr Conjunctivi Potentiales, unabh&ngig von der Partikel, er- 
blicken. Daran , dass in jenen Stellen die erste Person vorliegt, 
ist nicht Anstoss zu nehmen, denn auch diese kommt in dem 
freien Conjunctiv nach Quom vor: Capt. 516 nunc Ulud est^ 
quom me fuisse quam esse nimio mavdim. G^wiss dUrfen wir 
also nach all diesen Analogien Pseud. 184 quom ego sim hie 
siccus erklftren: y,w&hrend ich hier trocken bleiben soU^^; Mil. 
1326 quom ego lacrumem ^^wfthrend ich weinen m($chte^^; Capt. 892 
sancte quom iurem tibi ,,w&hrend ich dir es beschw5ren kann'^ 
Wie leicht k5nnte man die Structur bei Terenz Haut. 1, 1, 77 
'haec coepi cogitare: ^hem, tot mea Solius solliciti sint caussa' , J 
in einen Adversativ-Satz mit Quom verwandelt denken ,,wllhrend 
meinetwegen so viele besorgt sein soUen'^ 

Es stellt sich also heraus, dass Plautus im PrUsens kein 
Beispiel eines Conjunctiv nach causalem Quom in directer Bede 
hat, ausgenommen 3Beispiele, in denen die Conjunctivi freiund 
in sich selbst motivirt sind. 

(jK. Causal - adversativ, Conjunctiv, Perfect: 
scheinbar in directer Rede, aber wahrscheinlich ab- 
hftngig von einer Oratio obliqua. Miles 1287. Plautus 1. 
Wir haben nun noch ein Beispiel dieses Idioms im Perfect 
zu erOrtern, in welchem ebenfalls flir den ersten Blick ein Fall 
des Conjunctivs nach causalem ^om in der Art des spHter 
flblichen Sprachgebrauchs vorzuliegen scheint. Die Stelle leidet 
offenbar, wie von alien Herausgebem einger&umt wird, an einer 
Lttcke, welche den Nachsatz des Causalsatzes mit Quom hinweg- 
genommen hat 

Mil. 1287 verum quom multos multa admisse acceperim 

inhonesta propter amorem et aliena a bonis: 
« * « « 

mitto enim ut occidi Achilles civis passus est . • . 
set cecum Palaestrionem, stat cum milite. 

Der Jttngling findet Beruhigung wegen seines listigen trttge- 

rischen Beginnens in dem Gedanken , dass ja schon frtther Viele 
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tthnliohes gethan haben. Der Inhalt also des Nachsatzes im 
AUgemeinen : ,,80 will anch ich es i^ agen^' kann nicht zweifelhaft 
sein. Man kann nnn freilioh nicht anders als bier zand,cbst den 
Conjunctiy acceperim nnmittelbar anf Quom zartickfiibren, nnd 1 

es scbeint ein Beleg der fraglichen Stmctar in optima forma 
Torznliegen ; ein G^danke an einen Potential - Conjunctiy ist selbst- 
verstlbidlich bier ansgeschlossen. AUein docb muss uns anch 
wieder der Umstand, dass dieses Beispiel das einzige von dieser 
Stmctar bei Plantns sein wttrde, vorsicbtig macben, nnbedingt 
es flir das zn nebmen, was es scbeint. Wenn wir die MOglich- 
keiten, dnrch die ein Conjunctiy nacb Quom yeranlasst sein kann, 
silmmtlicb ttberlegen, so wird sicb uns bier zun&cbst eine Ana- 
logic darbieten^ die einen Weg anzeigt, auf welebem wenigstens 
dieser Modus entstanden sein kann. Wir baben oben geseben, 
dass CausalsHtze leicbt durcb eine Oratio obliqua im Accusatiyus 
cum Infinitiyo assimilirt und in den Conjunctiy gesetzt werden. 
Wir baben beobacbtet, dass nacb par est, aequom est und Sbn- 
licbem Conjunctiye nacb Quom sicb einzufinden pflegen, bei 
Plautus zwar seltener als bei Terenz, aber docb in durcbaus 
berecbtigter Weise. So erkl&rte sicb der Conjunctiy Capt 146 
alienus quom eius incommodum tam aegre feras. Quid me patrem 
par facerest, quoi ille est unicusf Ebenso Pborm. 5, 8, 34 nam 
non est aequom me propter vos decipij Quom ego vostri honoris 
caussa repudium alterae Remiserim. Wenn wir nun annehmen, 
dass in der LUcke, welcbe den Hauptsatz entbielt, an der yor- 
liegenden Stelle ebenfalls der Dicbter eine Structur in indirecter 
Rede gebraucbt batte, so wird der Conjunctiy quom . . . accq^erim 
als ein aus Assimilation entstandener betracbtet werden kOnnen. 
Dass ein Hauptsatz, der eine solcbe Fassung batte, ausgefallen 
sei, ist Etwas an dieser Stelle durcbaus natflrlicbes und glaub- 
licbes. Dem Gedanken wfLrde*etwa entsprecben: 

[me quoque istuc facere facinus audacter decet.} 

Es muss freilicb nocb mebr ausgefallen sein^ da die Erw9.b- 
nung des Acbill nicbt allein steben konnte, docb ist jedenfalls 
ein Hauptsatz jenes Inbalts im Zusammenbang dieser Rede er 
forderlicb. Es ist diess das einzige Beispiel yom Perfect, welcbes 
sicb nacb Quom causale in der directen Rede yorfindet. 

Nacbdem wir nun also die yier Beispiele bei Plautus, in 
denen der Conjunctiy als yon causal -adyersatiyem Quom abb^ngig 
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Yorzuliegen scheint, in der Wei^e haben erklilren mtlsseoy dass 
der Conjunctiy nicht yon Quom bedingt, sondern entweder'als 
freier Potentialis oder als darch eine indirecte Rede hervorgerufen 
erscheint, so haben wir das Ergebniss gefhnden, dass Plautus 
die Construction von causal-adversativem Quom mit 
dem davon .ibhilngenden Gonjunctiv noch nicht kennt. 
Das einzige Beispiel, welches den Gharakter dieser Structur 
unzweifelhai an sich trilgt: Epid. 1, 2, 6—8 ist durch das Fehlen 
im Ambros. als unplautinisch erwiesen. 

Dieses recht wichtige und scbon von Friedrich Jacob so 
scharfsinnig orausgeahnte Resultat hat sich uns auf so einfacbe 
Weise, ohne alle Ettnstelei nur durch eine genaue statistische 
Vergleichung der einzelnen Idiome yon Quom ergeben, dass. wir 
dasselbe getrost auch einem Bedenken gegenttber schfLtzen und 
aufrecht erhalten dflrfen, welches allerdings auf den ersten An- 
blick die Bichtigkeit unserer Beweisflihrung in Zweifel zu stellen 
Bcheint. Es liegt nUmlich auch fttr Quom concessivum mit dem 
Gonjunctiv in directer Rede, ganz Hhnlich wie bei Quom temporale, 
wiederum eine Stelle aus einem ftlteren Dichter vor, aus N&vius, in 
welcher dieses Idiom flberliefert ist und bisher von Niemandem 
bezweifelt wurde. Nonius p. 421, 25 ftihrt an Naevius Gymnastico: 
Edepoly CupidOj quom tam pausillus siSj nimis multum vales, 

Auch Ribbeck, Gomic. Lat. rell. p. 13 flihrt den Vers so an ; 
Abweichungen der Lesart sind nicht flberliefert. Gleichwohl muss 
uns ein so frflhes Beispiel einer noch bei Plautus nicht tiblichen 
Structur verdftchtig erscheinen. Man vergleiche z« B. einen Plau- 
tinischen Vers wie Stich. 123 (m/ulier sapientissuma) Quae iamen^ 
quom res secuhdae sunty se poterit gnoscere, HUtte nicht der 
Dichter, wenn er den Gonjunctiv nach Quom causale und con- ^. /CuCa- 
cessivumtlberhaupt kannte, ihn hieranwenden mtissen? Nur der /• ^ • 
God. F hat stent. Der Vers aus Ntlvius zeigt auch in metrischer /U^'^. 
Beziehung sich nicht ganz gesund; er hat keine GUsur: und eben -^ — o^-^A^ 
in denselben Worten, welche dem Gesetz der Gfisur sich nicht ^^^ ^^^!I1^^ 
ftigen woUen, liegt auch die grammatische Schwierigkeit, Wir t^J^T^ 
werden also durch eine kleine Aenderung ein doppeltes Debel ^yt, /^»^ 
beseitigen und schreiben mit voUer Zuversicht in indicativischer JC-^^ft t74. 
Structur, wie sie allein dem Nftvius bekannt und gel&ufig ge- 
wesen sein kann: 

Edepol, Cupido, quom tu's tam pausillus nimis multum vales. 
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Wir dtirfen also fiagen, dass dem Plautus sowohl das cansal- 
adyersative Quom wie das temporale mit dem Gonjunctiv in 
directer Rede noch nnbekannt war, nnd dass wir die Entstehnng 
and Ansbildung beider flir die Lateinische Sprache so charakte- 
ristischer Idiome innerhalb einer dnrch die Litteratur uns ganz 
zuganglichen Zeitepoche Schritt ftir Schritt verfolgen und beob- 
achten k5nnen. 

Wir baben nnnmehr dieselbe Untersnehung auch anf Terenz 
anszndehnen. Es batte sehon oben sich uns herausgestellt, dass 
der Gebraueh dieses Dichters im assimilirten Gonjunctiv nach 
Quom ein bedeutend yersehiedener von demjenigen des Plautus 
war; es folgt aus diesem Umstand schon mit einiger Wabrschein- 
lichkeit, dass auch im Gebraueh des Gonjunctivs der unabhtogi- 
gen Rede nach Quom eine entsprechende Verschiedenheit ob- 
walten werde. 

(jl. Causal-adversativ, Gonjunctiv, Prd,sens und 
Perfect: bei Terenz in der directen Rede von Quom 
abhUngend. Hecyr. 4,4,82 nam puerum iniussu credo 
non tollent meo, Praesertim in ea re quom sit mi 
adiutrix socrus. Terenz 2 Mai. 

Prtifen wir nur die Beispiele im Einzelnen, so ergiebt sich, 
dass es bei Terenz zwei Falle giebt, in denen unzweifelhaft die 
Structur von causalem und adversativem. Quom mit dem Gon- 
junctiv im eigentlichsten Sinne vorliegt. Der Gonjunctiv ist hier 
nnm5glich als freier Potentialis zu fassen, ebenso wenig kann 
er aus dem Einfluss des Gesammtcharakters der Rede abgeleitet 
werden; er ist vielmehr ausschliesslich dureh den Gharakter des 
Satzes als Gausalsatz bedingt und h^ngt mit der Bedeutung von 
Quom aufs Engste zusammen. Die beiden Beispiele gehOren zwei 
verschiedenen Temporibus an, eines dem PrUsens und eines dem 
Perfect. 

Hecyr. 4, 4, 82 nam puerum iniussu credo non tollent meo, 
praesertim in ea re quom sit mi adiutrix socrus. 

Hier ist credo j wie meist bei den Komikern, parataktisch 
gesetzt, hat also auf die Structur keinen Einfluss, es wird Nie- 
mand so kflhn sein woUen zu behaupten, dass wenn auch dieses 
Wort grammatisch in keinem Zusammenhang mit dem Uebrigen 
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stehe, es doch durch seine logische Bedentung der Bede einen 

snbjectiyen Charakter gebe, durch dessen Einfluss der Conjnnctiy 

hervorgerufen sei. Vor einer so ktinstlichen und gezwungenen 

Auffassung warnt uns das zweite Beispiel bei Terenz*, welches 

im Perfect steht: 

Adelph. 2, 1, 11 novi ego vestra haec: 'nollem factum: dabitur 

lusiurandum, indignum 
te esse iniuria hac', indignis quom egomet sim acceptus 

modis. 

In dieser Form ist die Stelle, in welcher die Codd. etwas 
abweichen, hergestellt von A. Bichter, Donati comm. quern usum etc. 
Bonn. 1854 p. 26, hauptsHchlich auf Grund des Citats bei Donat 
Hecyr. 5, 1, 16. Auch Fleckeisen hat ebenso geschrieben. Auch 
in dieser Stelle ist ein Einfluss der indirecten Bede auf die An- 
wendung des Gonjunctivs nieht anzunehmen; die dort angefUhrten 
Worte der Gegenparthei stehen mit dem Satz mit Quom in keinem 
grammatischen Zusammenhange. Wir haben also auch hier ein 
TollgOltiges Zeugniss fUr den Gebrauch dieses Idioms bei Terenz. 
Derselbe kennt noch sehr wohl die Structur mit dem Indicativ: 
wir haben oben davon bei ihm 9 Beispiele kennen gelemt; der 
Indicativ also bildet noch die Begel; aber die Grenzen zwischen 
Indicativ und Coiyunctiv begannen bereits ungewiss und schwan- 
kend zu werden; die Uebertragung des Gonjunctivs nach Quom 
auf die directe Bede ist sicher vermittelt durch den Gebrauch 
desselben in den S&tzen, wo das Prftdicat des Hauptsatzes ein 
Goiyunctivus Potentialis ist z. B. Haut. 3, 1, 4 -celem tam inspe- 
ratum gaudium^ Quom illi pericK nil ex indicio sietf oder wo der 
Einfluss der indirecten Bede den Gonjunctiv veranlasst hat. Die 
Uebersicht fiber den Gebrauch des Gonjunctivs nach causal-adver- 
sativem Quom in directer Bede wird folgende Tabelle veran- 
schaulichen. 

Bei Plautus Goi\junctiv in der directen Bede nach 
Quom causalp und adversativum. 

Das Prftsens, scheinbar von Quom abhttngend, 
in Wahrheit aber ein Potentialis Gi ... 3 

Das Perfect, scheinbar in directer Bede, in > 
Wahrheit inuerhalb der Oratio obliqua Gk . 1 



Summe 4 
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Bei Terenz Coujnnctiy in der directen Bede nach 
Quom caugale und adversatiyam. 

Das Prfisens und Perfect wirklich von Quom 
modal abhfingend Gl 2 



Summe 2 



§ 9. 

Entwickelung der conjunctivischen Idiome nach Quom 
bei den gleichzeitigen und nftchstfolgenden Autoren. 



^»^>^^H*»*^l^«M^»*N^rfM<^^»^ 



Wenn sich uns nun aus dieser Untersuchung ergeben hat, 
dass das causal-adversatiye Quom sich bei Plautus aller Wahr- 
scheinlichkeit nach noch nicht findet, dagegen bei Terenz schon 
in zwei Beispielen mit Sicherheit angenommen werden darf, 
fetner dass das temporale Quom mit Conjunctiv der Nebenzeiten 
dem Plautus entschieden fremd ist und bei Terenz nur durdi 
ein Beispiel belegt werden kann, welches aber aus manchen 
Ursachen ebenfalls nicht richtig flberliefert scheinen musste, so 
fragt sich nun weiter, ob nicht die der Zeit nach diesen beiden 
Dichtern nahestehenden Schriftsteller weitere Aufklsirung fiber 
diese beiden damals offenbar in ihrer Entstehung begriffenen 
Idiome geben kOnnen. Derjenige Autor, der nun hier zun&chst 
in Betracht kommt, ist Ennius, der fimfzehn Jahre jtinger als 
Plautus, in einer Zeit nach Rom kam, wo Plautus schon seit 
Jahren thatig fftr die Btibne gewesen war. Er tiberlebte freilich 
den Plautus nur um wenige Jahre und das litterarische Wirken 
Beider.in Rom zieht sich parallellaufend' ein Paar Decennien 
hindurch hin, allein schon wegen des Altersunterschiedes mag 
Ennius Manches in Sprache und Bildung inniger sich angeeignet 
haben, was damals in dem Aufschwung geistigen Strebens als 
neu hervortrat, und was Plautus, seiner einmal fest ausgepragten 
Art treu bleibend, vielleicbt mit etwas mehr SprCdigkeit behan- 
delte. Auch der Einfluss der aristokratischen Gesellschaftskreise, 
in denen Ennius verkehrte, der h5here und wtirdevoUere Stil 
seiner ktlnstlerischen Leistungen muss fUr die innere Gestaltung 
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seiner Sprache maassgebend gewesen sein, and |3 wILre eben nur 
natttrlich, wenn wir Manches anders fUnden als bei Plautus. 

Eine Priifnng der Ennianischen Fragmente in Btlcksicht anf 
die Syntax von (^om ist nnn freilich in Anbetraeht des zam 
Theil unzuverlfissigen Bodens der Ueberlieferung und der Abge- 
rissenheit der Rede in den einzelnen Fragmenten, die meistens 
keine Grewissheit dariiber giebt, ob die mitgetheilten Worte in 
einem gr5sseren Zusammenhang standen oder nicht, eine missliche 
Sache, allein es scheint fast, als ob ein gtinstiges Schicksal uns 
gerade hier eine kostbare Belehmng babe erbalten woUen, deren 
Werth gemss anch nicbt dnrch eine tiber das berecbtigte Maass 
hinausgebende Zweifelsncht and Argwohn geschmftlert werden 
darf. Wir haben znnaebst bei Ennius ein Paar Beispiele des- 
jenigen Idioms , welcbes in seiner Hftufigkeit eine so charakte- 
ristische Eigenthtimlicbkeit der Plautiniscben Sprache bildet, 
nUmlich den Indicativ Perfecti nach Qi^iom in der Erz&hlung. 
Dnrch diese Tempusgebnng werden Fa,cta, die eigentlich nar die 
OeltungYon Nebenfactis haben, coordinirt; diess ist eben ein 
wichtiger and beachtenswerther Zag der alterthiimlichen anf das 
Anschauliche gerichteten Sprache. So sagt Ekinius Annal. Y. 36 
ed. Vahlen excita quom tremuUs anus attulit artubus lumen, 
Talia conmemorat lacrimans, exterrita somno, wo das sptltere' 
Latein attuUsset gesagt haben wtirde. Ein anderes wegen des 
fehlenden Zusammenhangs nicht so klares Beispiel ist AnnaL 
V. 17 quom veter occubuit Priamus sub Marte Pelasgo, Diese 
Beispiele wtirdenmit demPlautin.Sprachgebrauch stimmen. Ebenso 
Annal. V. 223 quom neque Musarum scopulos quisquam superarat. 
Nee dicti studioaus erat and Annal. 28 quom saevo obsidio mc^gnus 
Titanu' premebat, wo premebat aaf einen daaernden Zastand, 
einen Iftngeren Zeitraam zu beziehen ist. Allein ganz abweichend 
Yon dem Sprachgebraach der damaligen Zeit and gleichsam als 
erster Vorbote des sich in weiterem Verlaaf der Sprachent- 
wickelang nun schnell ausbildenden Idioms, steht ein Fall da, 
dessen Erhaltung wir in der That als einen seltenen OlUcksfall 
zu begrtissen haben. NUmlich Lactantius Placidus in den Scholien 
zu Statins' Thebais zu den Versen XI, 55, wo der Tod des Trom- 
peters Enipeus beschrieben wird : — fugii in vacuas iam spiritus 
auras y Jam gelida ora taceni, carmen tuba sola peregit, bemerkt, 
dass diese Beschreibung aus Ennius entlehnt sei ; wenigstens der 
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charakteristische ^ng, dass das Instrument, nachdem der nrplotz- 

liche Tod den Mann entseelt hatte, noch den einmal hineinge- 

hanchten Ton bis zn Ende babe verklingen lassen. Die Verse 

des Ennins lanten (V. 508 ed. Vahlen): 

Quomque capnt caderet, carmen tuba sola peregit 
et pereunte viro raucum sonus aere cucurrit. 

Es kommt nun bier auf die Znverlftssigkeit der Lesart sebr 
viel an, denn es wird Jedem, der diese Verse ansieht nnd die 
Analogie des Tempusgebrancbes nacb Quom in der damaligen 
Zeit bedenkt, die Vermntbnng nabe liegen, dass Ennins cecidit 
gesebrieben babe. Um Gewissbeit wenigstens ttber die band- 
scbrifllicbe Ueberliefemng zn erlangen, babe icb die Lesart des 
Bambergensis des Statins nocb besonders nntersucben lassen zn 
mtlssen geglanbt. Herr Bibliotbekar Dr. Stenglein bat sicb mit 
der dankenswertbesten .nnd freundlicbsten Bereitwilligkeit dieser 
MObe unterzogen nnd mir ancb fiber den Codex selbst die n5tbi- 
gen Notizen gegeben. Die Handscbrift flibrt die Signatur M. IV, 
11 nnd sebeint Ende des 10. oder Anfang des 11. Jabrbnnderts 
g;escbrieben. Die Scbolien sind in sebr kleiner nnd verblasster 
sebwer leserlieber Scbrift an den Rand gesebrieben, aber so viel 
l^sst sicb mit Bestimmtbeit bebanpteA, dass caderet nnd nicbt 
anders in dem Enniusvers zn lesen stcbt. Der Pariser Puteanns, 
No. 8051, gleicb alt, entb^lt nur den Text der Tbebais obne 
Scbolien. Unter den Obrigen Codices der Eaiserlicben Bibliotbek, 
welcbe die Direction die GUte gebabt bat ftlr mieb nacbseben 
zn lassen, befindet sicb keiner, in welcbem sonst Randglossen 
steben, der diese Verse entbielte. 

Diirfen mr also caderet als die beglanbigte Lesart anseben, 
so baben wir in diesen Versen das erste Beispiel einer Stmctnr 
des temporalen Quom mit dem Gonjunctiv eines Nebenprftteritnms. 
Ein Scbeinbedenken, welcbes gegen die Ricbtigkeit dieser Anf- 
fassung erboben werden kOnnte, ist nocb mit einem Wort zn 
erw^bnen. N^mlicb der Vordersatz quomque caput caderet ^ der 
in einem inbaltlicben Gegensatz zn dem Nacbsatz stebt, kann 
concessiy ansgesagt erscbeinen , so dass wir es bier nicbt mit 
einem temporalen, sondem adversativ-concessiyen Quom nnd 
einem davon abbftngenden Conjunctly zu tbun baben wUrden. 
Allein diese Auffassung mderspricbt dnrcbaus demjenigen Zn- 
sammenbang der Erzftblung, welcben wir nacb der bei Statins 
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Yorliegenden Beschreibung auch bei Ennius yoranssetzen mUssen. 
Es war unmittelbar vorher der t(5dtliche Streich erwahnt, der den 
Musiker entseelte, and daran schloss die krslftige and originelle 
Beschreibung der, wUhrend des Herabsinkens des Haaptes, durch 
die Tuba yollendeten Abgabe des Signals. Dieser Gedanke in 
der Fassung „und obschon das Haupt fiel . . . " wtirde die krfiftige 
Einfachheit, die hier so hohen Reiz hat, dadurch beeintr^chtigen, 
dass dasjenige, was der H5rer selbst im Stillen zu flihlen an- 
geregt werden soil, ausdrticklich im Wort ausgesprochen wtirde. 

Es giebt noch eine zweite Stelle bei Ennius, wo dieses Idiom 
Yorliegt, obschon bei dieser die Deutung und Lesart nicht Ao 
sicher sind ¥rie bei der ersteren. Macrob. Sat. 6, 1, 14 p. 499 
ed. Jan. fllhrt zu dem Vers des Vergil Aen. 3, 587 et lunam in 
nimbo nox intempesta tenebat den Ennius-Vers an 

quom superum lumen nox intempesta teneret. 

Hier hat der Neapolitanus ienebcU^ doch kann diess sehr 
leicht aus dem unmittelbar vorhergehenden tenebat bei Vergil 
entstanden sein. Diesen Vers dtirfen wir nun aber desshalb nicht 
als YoUgtiltiges Zeugniss flir das fragliche Idiom ansehen, weil 
derselbe in dem Zusammenhang einer indirecten Bede gestanden 
haben kann, der Conjunctivus also mOglicher Weise durch den 
Gesammtcharakter der Rede und nicht durch den Gharakter des 
Satzes als Zeitsatz hervorgerufen ist. 

So bleibt uns denn bei Ennius als der erste Anfang des neu 
sich bildenden Idioms nur der Vers Quomque caput caderet, 
carmen tuba sola peregit. Wir mttssen einen Augenblick bei der 
Form verweilen, in welcher das Idiom auftritt. Die dem Zeit- 
satz angeh&rige Nebenhandlung ist kein zustSndliches, eine Dauer 
erftlllendes Sein, sondem wird als momentan gedacht. Wir haben 
gesehen, dass Plautus sowohl zustSndliche Ereignisse, als auch 
momentane im Indicativ Imperfecti mit Quom temporale verbin- 
det, wUhrehd im Hauptsatz ein Hauptpr&teritum steht, z. B. ein 
zustandliches Sein im Vordersatz Amph. 427 -legiones quom 
pugnabant maocume^ Quid in tabernaclo fecistif Ein momentanes: 
Most. 1117 loquere: quoiusmodi reliquiy quom hinc abibam filiumf 
oder Curcul. 541 -idem ego istuc quom credebam credidij Te nil 
esse redditurum. Es ist nun bemerkenswerth, dass, indem Ennius 
den Conjunctiy in dieser Structur zu gebrauchen anfing, er diesen 
nicht bei dem zusttodlichen Sein in Anwendung brachte, sondern 

LQbbert, zur Oeschichte der lateinischen Sprache, II. 10 
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bei dem momentanen Sein, indem er dieses dem Hanptereigniss 
nnterordnete. Das ist nicht zuf&llig, denn ein zustHndliches Sein 
konnte l&nger den Gharakter der Objectivit&t beibebalten, als ein 
momentahes. Eben dessbalb ist der Gonjanetiv in der einen 
oben ansfUhrlicber besprochenen Plantusstelle so yerdUcbtig, wo 
dieses Idiom in den Handsehriften fiberliefert ist True. 1, 2, 61 
-qaom illuc quod apud vos nunc est apud me haberem.' Hier 
wlirde haberem anf einen ausgedehnten Zeitraum gehen. Aus 
demselben ,Grund ist anch bei Terenz das Beispiel Enn. prol. 22 
nicht glaubhaft: magisiratus quom ibi adesset, occeptasi agi. Es 
nnterliegt keinem Zweifel, dass der Gonjnnctiy nach temporalem 
Quom sicb an denjenigen Anssagen znerst anszubilden begann, 
wo momentane Nebenfacta mit Hauptfactis yerbunden warden. 
Diese Thatsacbe werden wir spftter bei der Analyse des Wesens 
nnd der Bedeutung dieses Idioms zu berttcksicbtigen haben. 
Wenn wir bei Terenz das bereits von Ennins ausgebildete Idiom 
niebt finden, so bat diess darin seinen Grand, dass Terenz noeh 
im Wesentlichen mit seiner Spracbe derselben geistigen nnd 
gesellscbaftlichen Sphere angehOrt wie Plantus. Es ist die Con- 
yersationsspracbe des gewObnlichen alltaglicben Lebens, die sie 
Beide darstellen, wUhrend Ennius sicb eine Sprache sebnf, die 
das Gemtith mit nacbhaltiger Begung erftillen, die ktinstlerischen 
Zweeken dienen nnd eine liber dem AUtagsIeben st^hende Welt 
abspiegeln soUte. Die Structnr des temporalen Quom mit dem 
Gonjunctiy ist niebt aus den Schiehten des Volksidioms in die 
Litteratnrsprache gedrangen, sondern theilte sicb umgekehrt aus 
der gewablteren, von einem ktinstlerischen Geist dnrchhauchten 
Bede der Umgangssprache mit. Das Idiom des causalen Quom 
mit dem Gonjunctiy freilich ist auch in dieser seiner Entstehung 
durcbaus von dem temporalen Quom verschieden. 

Na^cbst Ennius werden wir unsern Blick zunitchst auf Gato 
zu richten und zu fragen haben, ob aus dessen Fragmenten sicb 
ein Beitrag ftir die Geschicbte des Idioins ergiebt. 

Die nahere Prtifung der hierher geh5rigen Stellen bei Gato 
ergiebt in so fern kein bestimmtes Besultat, als bei alien die 
MOglichkeit einer Auflfassung vorhanden ist, wonach der Gon- 
junctiy durch den Gesammtcharakter d^r Bede heryorgerafen 
Oder in einer im Verbum selbst liegenden Bedeutung der sub- 
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jectiven Bedingtheit veranlasfit sein kann. Die Beispiele sind 
schon nm dieser Streitigkeit der Anffassang willen interessant, 
and vielleicht gelingt es spHterer Forschnng, liber eines oder das 
andere Gtewissheit zu erlangen. Gato sagt in einer Bede gegen 
Servius Galba bei GelL 13, 25 (24), 15 p. 27, 2 ed. Jordan: 
verum enim verOy cum tantam rem peragier arbitrarer . . . Der 
verlorene Nachsatz kann leicht ein Verbum sentiendi mit Oratio 
obliqna enthalten haben, wodnrch der Gonjunctiv bedingt wurde. 
Ein kritischer Zweifel liegt vor in der bekannten £rzS.hlnng ans 
den Origines bei Gell. 3, 7, 19 p. 19, 9 ed. Jordan nam ita 
evenit, ita (so Vat., uti Begins, ansgelassen von Hertz and Jordan) 
quom saucius multifariam ibi f actus esset, tamen volnus capiti 
nullum evenit eumque inter mortuos , . . cognovere, Wenn hier 
uti die richtige Lesart wa,re, so wtirde eveniret oder evenerit (nach 
archaischem Sprachgebranch) za schreiben sein, and naeh diesem 
mit eumque ein neaer Satz anheben; doch ist diess auwahr- 
scheinlich. Es scheint also doch hier der Conjanctiy nach Quom 
richtig za sein. Ein besonderes Motiv f)ir den Conjanctiy kann 
vielleicht an dieser Stelle der Umstand abgegeben haben, dass 
Quom aach adyersative Bedeatnng hat. Eine dritte Stelle endlich 
zeigt einen Conjanctiy nach temporalem Quom, der als Con- 
janctiy der anbestimmten Freqnenz aafzafassen sein wird. Isidor 
Orig* 20, 3, 8 (p. 64, 1 Jordan) citirt aas Gato de innocentia sna: 
Quom essem in provincia legatus, quamplures ad praetores et con-- 
sules vinum honorarium dabant. Gato scheint hier yon einer za yer* 
schiedenen Zeiten and anter yerschiedenen Consaln gemachten Er- 
fahrnngen za sprechen. Wir wissen ja aach yon mindestens zwei 
Legationen des Gato, aas den Jahren 563 anter Acil. Glabrio and 565 
anter Falyias Nobilior, Von der letzteren, anbekannteren, redet 
Gato selbst bei Fest. p. 182 b 3 (n. 44, 1 Jordan) M. Fuivio l^gatus 
sum in Aetoliam, Somit scheint Quom essem in pravincia legatus 
in der Art jener Gonjanctiyi Imperfecti aafzafassen, die eine 
anbestimmte Wiederholang in der Vergangenheit bezeichnen, wie 
Bacchides 433 quom librum legeres , si [in] una peccavisses syl- 
laba . . . Nepos Gimon 5, 2 saepe quom aiiquem ... videret 
minus bene vestitum, suum amicvium dedit. In diesen FS.llen aber 
steht der Conjanctiy ain die dem Verb an sich eigenthtimliche 
QaalitILt des Seins za bezeichnen, nicht in Folge des Charakters 
des Satzes als Zeitsatzes: er ist freier Conjanctiy. So ist es 

10* 
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denn also zweifelhaft, ob Cato sich des Idioms des temporalen 
Quom mit dem Gonjiinctiy bedient habe; er war Enniiis abhold 
(Gic. Tusc. 1, 2, 3) and achtete seine Knnst gering; er konnte 
ein Idiom , das dieser in die Sprache haupts&chlich eingebiirgert 
baben mocbte^ mit Geflissentlicbkeit yerscbmS.hen. Doch darf 
man bei dem so sebr lUckenhaft tlberlieferten Material nicht zu 
sichere ScblUsse ans dem Fehlen des Idioms ableiten wollen. 

Bei den nUcbsten Schriftstellem scbeint das Idiom schon 
nichts Ungew5hnliches mebr gewesen zn sein. Es ist Pacuvins 
zn nennen, ans welchem wir ein Beispiel des temporalen und 
eines des adrersatiyen Quom mit dem Gonjnnctiy haben: Pacny. 
71 ed. Bibb, guom incultos pervestigans rimarem sinus ^ und 166 
quom neqae me aspicere aequales dignarent meae. Beide scheinen 
der directen Rede entnommen. Unter den Eomikem dieser Zeit 
bietet Turpilins ein Beispiel yon adyersatiyem Quom^ welches 
freilich ebenso gut der indirecten, als directen Rede angehOren 
kOnnte. Turp. 56 ed. Bibb. Quom legere te optimum esset atque 
aequissimum Quacum aetas degenda et viv&fhdum esset tibi. Mit 
dem Beginn des 7 ten Jahrhnnderts scheint der Gebranch des tem- 
poralen Quom mit dem Conjunctly nicht nur allgemein liblich ge- 
worden, sondem als Sprachregel in Geltung gekommen zu sein. 
Bei Afranius und Lucilius finden sich nicht wenige Beispiele, 
die hierUber keinen Zweifel lassen. Ein sehr bezeichnendes 
Beispiel ist Afranius 232 ed. Ribb. contemnesf liber natus estj 
ita mater eius dixity In QalUa ambos quom emerem. Ebenso stand 

• 

wohl in director Rede ibid. 50 qtLom testamento patria partisset 
bona, Lucil. bei Non. 394^ 27 quom stadio in gymnasio duplici 
corpus siccassem et pila; und bei Non. 4, 32 quern quom ibi vi- 
dissent Hortensius Postumiusque. Nachdem einmal das Idiom 
das yoUe Bttrgerrecht erlangt hatte, waren seiner Anwendung 
keine Schranken mehr gesetzt. Indess finden sich doch^ wie 
leicht genauer gezeigt werden kdnnte^ noch lange Zeit mancherlei 
Ausdrucksweisen, in denen der Indicatiy vorherrschend blieb, so 
dass man sieht, dass das Idiom nur in allm&lichem Fortschreiten 
zu demjenigen Umfang seines Grebrauches gelangte, den es in 
der Zeit des goldenen Latein einnahm. 
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§ 10. 

Genauere Begrtindung der Ansicht, dass der 

Conjunctiv der Nebenlempora nach Quom eine Folge 

der zeitlichen Relativitat dieser Tempora sei. 
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Nachdem wir'nun die geschichtliche Entwickelung Yon Quom 
mit dem Indicativ und Conjunctiv in der Uebersicht seines Ge- 
branches nnd in aller Mannichfaltigkeit seiner Anwendnng kennen 
gelemt haben, werden wir nns nun mit nm so grOsserer Znver- 
sicht der Dntersuchung liber das eigentliche Wesen und die 
Bedeutung der Construction von Quom mit den Nebenzeiten zu- 
wenden kOnnen. £s wird sich nun Uber die so sehr verscbiedenen 
bisher zur ErkUrung dieses Idioms aufgestellten Ansicbten nach 
Maassgabe der thatsS.chIichen Erscheinungen seines frflhesten 
Gebrauches sicherer urtheilen lassen. Zun^chst ist schon durch 
die Thatsachen selbst diejenige Auffassung ausgeschlossen worden, 
nach welcher Quom temporale den Conjunctiv zu sich nehmen 
soil, weil eine Causalbedeutung sich ihm mittheilt, weil der 
Sprechende, indem er ein Nebenereigniss in eigentlich rein zeit- 
licher Weise erwfihnt, doch demselben eine Beziehung giebt, 
wodurch es als ein vorbereitendes, der Entwickelung des Haupt- 
ereignisses dienendes Factum hingestellt werden soil. Diese 
Innerlichkeit der Beziehung , wodurch der Nebensatz als ein rein 
Yorgestelltes Sein dem Bewusstsein sich darstellt, hat sich nicht 
so frtih an den Satzen mit Quom entwickelt. Auch da, wo diese 
Partikel die Causalitfit und den Gegensatz schon entschieden 
bezeichnet, hat sie doch bei Plautus noch durchaus den Indicativ 
bei sich, und es wtlrde doch gewiss einer schon linger befestigten 
Sprachgewohnheit bedurft haben, um diese Darstellungsweise auf 
TemporalsHtze auszudehnen, denen sie ihrem Wesen nach fern lag. 
Jedenfalls besass das Idiom des causal -adversativen Quom mit 
dem Conjunctiv noch nicht diejenige Gesetzmassigkeit und Gtlltig- 
keit in dem Latein jener Zeit, dass reine Temporalsatze schon 
der NOthigung dieser Analogic und dem Zuge, welcher eine solche 
innerliche AuflFassung tiberall mit Quom verband , batten folgen 
mttssen. 



150 § 10. GoBauere BegrUndung der Ansicht, dass der Conjonctiv 

Wenn also anf diesem bisher freilich am meisten betretenen 
Wege eine genllgende Erklilrung des fraglicben Idioms nicbt 
erreichbar scheint, so werden wir einen anderen Ansgangspankt 
suchen mfissen and die inneren bestimmenden Ursachen, welche 
das Eintreten des Gonjanctivs an die Stelle des illteren IndicatiVs 
hervorbrachten, in anderen Verb&ltnissen nachzuweisen genOtbigt 
sein. Nun ist aber mit der Vertodemng der Modns- Syntax nach 
Quom anf das Engste eine VerS.nderung des Tempasgebranchs 
verbnnden, nnd eigentlich ist dieser Unterscbied der illteren 
Sprache von der sp&teren der wichtigere nnd dnrchgreifende. 
Prflfen wir genau die Wandelnngen, welche die Stmctnr des 
temporalen Quoni mit den yerschiedenen Modi dnrcblaufen hat, 
so werden wir finden , dass dieselben sich innerhalb ' einer yer- 
iUiderten Geltung nnd Anwendnng der Tempora bewegen, nnd 
dass siie das Ergebniss dieser Wandelnngen auf dem Tempns- 
gebiet sind. Dieser enge Znsammenhang der Modnswandelung 
mit dem yer&nderten Tempnsgebranch tritt uns klar nnd deutlich 
bei der Vergleichnng des frttheren mit dem spS,teren Sprach- 
gebranche entgegen. Wir woUen also hier nnn znn^chst unter- 
suchen, in welcher Weise der Conjunctly in dem allmM,lich sich 
yoUziehenden VerHnderungsprocess der Tempora im Zeitsatz sich 
als eine Folge ^eser Ver^nderung einstellt; innerhalb welcher 
Idiome er zuerst auftritt, nnd welche Modification der Bedeutung 
durch ihn zum Ansdruck gebracht werden. soUte. 

Der wesentlichste Unterscbied zwischen der Gestaltung der 
Zeits^tze in der sp&teren Epoche des classischen Latein gegentiber 
der Ulteren Sprache zeigt sich auf dem Gebiete derjenigen Species 
dieser S&tze, welche in ihrem Prtldicat eine Handlung oder ein 
Ereigniss yon momentaner Daner darstellen. In dem Ereise 
dieser Temporalsatze hat der Kern der Verjlnderung seinen Sitz. 
Wuhrend die Sprache des Plantus uns in diesem VerhUltniss 
zwei yerschiedene Formen zeigt: den Indicatiy Perfecti und den 
Indicatiy Imperfecti oder Plnsquamperfecti, so hat hierftir die 
Sprache der spSteren Zeit hauptsachlich den Conjunctiy der 
Nebenzeiten sanctionirt. Der Indicatiy Perfecti kommt in • beson- 
deren Fslllen yor, allein der Indicatiy der Nebenzeiten ist zur 
Bezeichnung der momentanen Handlung im Zeitsatze spilter ganz 
ungebrauchlich. In diesem Gebiet also ist die Modusyerftnderung 
yOllig consequent durchgedrungen, und solchen Ereignissen gegen- 
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E Hber muss die Plautinische Zeit noch ein anders disponirtes 

i Sprachgefbhl gebabt haben als die sp^tere. Eine Strnctar wie 

: Most. 1117 loquere: quoins modi reliquiy qaom hinc abibamyfiliumf 

\ ist im classiscben Latein durchaus ausser Gebranch. Ebenso ist 

fttr streng momentan gefasste Nebenereignisse das Perfect im 

I spateren Latein dnrchaus unerhOrt nnd es ist eben eine gSnzlich 

von diesem classiscben Gebranch abweichende Construction, wenn 

Plautus sagt: 

Trin. 194 posticulum hoc recepit, quom aedes vendidit, 
wo auch Nonius p. 384 venderet citirt hat. In diesem Punkt 
also trat eine entschiedene Ver^nderung ein. Nicht so entschieden 
ist die Wandelung auf dem Gebiet zweier anderen Idiome ge- 
wesen. Wenn namlieh der Zeitsatz in seinem PrSdicat ein zu- 
st^ndliches dauemdes Sein enthM,It, und dieses zu einem Perfect 
im Nachsatz in Beziehung gesetzt ist, so ist der Indicativ, wie 
derselbe bei Plautus noch ausschliesslich gebr^uchlich ist, im 
spateren Latein nicht ganz consequent in den Conjunctiv tiber- 
gegangen, sondern derselbe hat sich in beschr&nkter Geltung 
erhalten ; z. B. der Satz Epid. 3, 3, 50 egomet quod factitavi in 
adolescentiOj Quom militabam: pugnis memorandis meis Eradica- 
bam hominum auris kann im spslteren Latein je nach einer kleinen, 
sp^ter ausftihrlicher anzugebenden NUance im Gedanken, ebenso 
wohl conjunctivisch als indicativisch ausgedrttckt werden. Nepos 
Milt. 1, 1 Miliiades quom . . . gloria . . . maxume floreret eaque 
esset aetate ut . . .^ accidit ut Athenienses colonos mittere vellent. 
TibulL 1, 10, 19 ium melius tenuere fidem^ quom paupere cultu 
Stabdt in exigua ligneus aede deus, Der Unterschied liegt hier 
nur darin, dass der Indicativ steht, wenn im Hauptsatz ein 
aoristisches, der Conjunctiv, wenn ein logisches Perfect steht. 
In diesen SUtzen also ist der Conjunctiv im Nebensatz nach 
Quom nicht mit Consequenz durchgedrungen. Ebenso wenig ist 
der Conjunctiv endlich noch in einem anderen Falle an die Stelle 
des Indicativ getreten, nUmlich alsdann, wenn der Vorder- und 
Nachsatz beide zwei gleichsam parallel laufende Handlimgen 
Oder Ereignisse darstellen; — dann pflegen beide im Indicativ 
Imperfecti %u stehen. Beide stellen ein dauemdes Sein dar. So 
sagt Plautus Amph. 199 nam quom pugnabant mcucume, ego turn 
fugiebam maxum^e, Ganz ebenso reden auch die Vertreter des 
classischen Latein: Cic. fam. 9, 16, 7 quom rem habebas, quae- 



152 § 10. Genauere Begrttndung der Ansicht, dass der Conjunctiv 

sticulus te faciebat atteniiorem. In diesen FUllen ist der Indicatiy 

Begel geblieben, obwohl freilich in gewjissen Verbindnngen auch 

der Conjunctiv vorkommt z. B. Cic. nat deor. 1, 22 § 59 Zenonem 

. . . quom Athenis ess em ^ audiebam frequenter. Ein etwas ver- 

schiedener Fall tritt dann ein, wenn der Vorder- und Nachsatz, 

beide im Imperfecto, momentane Handlungen ausdrtleken, die 

nur desshalb in's Imperfect gesetzt sind, weil sie als Y5llig gleich- 

zeitig dargestellt werden soUen. Hier setzt Plaatus nacb Quom 

nattirlich den Indicativ, das spHtere Latein dagegen den Con- 

junctiv Imperfecti. So sagt Plaatus: 

Aulul. 2, 2, 1 praesagib^t mi animus frustra me ire, quom 

exibam domo, 

aber Cicero, der diesen Vers anftihrt de div. 1, 31, 65, schreibt quom 
exirem domOy offenbar weil er aus dem Gred^chtniss citirend sich 
durch das Sprachgefbhl seiner eigenen Zeit tHuschen liess. So seben 
wir also, wie in einigen Idiomen sich der Yerilndernngsprocess des 
Indicativs in den Conjunctiv consequent voUzogen hat, in anderen 
dagegen nur in beschrilnktem Umfang, in manchen fast gar 
nicht. Ja, es ist endlich noch ein Fall anzufUhren, in welchem 
die Schriftsteller aller Zeiten den Indicativ nacb dem temporalen 
Quom beibehalten haben. N^mlich dann, wenn im Vordersatze 
ein momentanes Ereigniss, im Nacbsatz ein dauemdes zustHnd- 
liches Sein ausgedrUckt wird, steht im Vordersatz stets der Indi- 
cativ des aoristischen Perfecti nacb Quom, So sagt Plautus 
Bud. 846 etiamne iii ara tunc sedebant mulieres , Quom ad me 
profecMs iref und ebenso Caesar b. G. 6, 12, 1 quom Caesar in 
Galliam venit^ duae factiones erant . . . 

Wenn wir uns nun Bechenschaft ablegen, von der sprach- 
lichen Grundanschauung, auf welcher diese VerS,nderung in der 
Modussyntax beruht, die so merkwiirdiger Weise in manchen 
Idiomen consequent eintritt, in anderen consequent unterbleibt, 
in noch anderen mit mehr Freiheit bald den Conjunctiv bevorzugt, 
bald ihn verschmaht, so werden wir uns sagen mlissen, dass die 
Ursache hievon mit dem Tempuscharakter genau zusammenh^ngt, 
und dass dieser das bestimmende Princip jener Erscheinungen 
ist. Der Charakter eines jeden Tempus ist von zweierlei Aft, 
einerseits stellt dasselbe eine Zeitlage dar, andererseits eine 
Art des Seins. Nun ist so viel aus den so eben beobacbteten 
Idiomen in ihrem modalen Verhalten klar, dass der Eintritt des 
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Conjnnctiyg von demjenigen VerblLltmss abhtogt, in welchem 
das PrUdicat des Vordersatzes seiner Seins-Art nacb zn dem 
Prfidicat des Hanptsatzes steht. Die Qaalit&t des Seins ist bier 
das Entscbeidende. Diese Qnalitfit ist entweder die eines danernden 
Znstandes oder die einer momentanen Handlang, welcbe desshalb 
im Imperfect steht, weil sie als gleicbzeitig' einer anderen (der 
Haiipt-)Handlnng gedacht wird. Bei Plautus steht nun noch 
jedes Nebentempas nach Quom indicativisch ; wir bemerken noch 
keinen Unterschied in der Modusgebnng zwischen den Neben- 
prUteritis dieser oder jener Seins-Qualitftt. Nun tritt aber all- 
md^hlich in denjenigen Sfttzen, in denen der Hanptsatz ein mo- 
mentanes Factum darstellt, an dem PrS^dicat des Vordersatzes 
die conjunctivische Modusgebnng auf. Der Gonjunctiv ergreift 
zunftchst und am vollst&ndigsten die das momentane Sein dar- 
stellenden Predicate der Nebensfttze, und wilhrend diese meistens 
bei Plautus noch in der Hauptzeit der Vergangenheit, im aoristi- 
schen Perfectum, standen, begrttndet sich hier auf das Gonsequen- 
teste der Gebrauch des Conjunctivs der Nebentempora. Weniger 
nachgiebig zeigen sich' die Predicate der TemporalsStzc in dem 
Falle, wo sie eine dauernde Seins-QualitUt darstellen. In diesen 
Verbindungen ist die Conjunctivstructur nicht durchgedrungen, 
sondern nur auf bestimmte Grenzen beschrfinkt geblieben. Steht 
also diese Thatsache ausser Zweifel, dass die Seins-Qualitfit des 
Vordersatzes in ihrem Verhftltniss zur Seins-Qualit^t des Nach- 
satzes entscheidend fUr Indicativ oder Gonjunctiv ist, so bleibt 
nun noch aufzukl^ren librig, warum denn wohl die Aussage des 
momentanen Seins einem anderen momentanen Hauptfactum 
gegenliber so leicht conjunctivisch wurde, und wesshalb diess 
nicht so leicht bei der zust&ndlichen Seinsdarstellung der Fall 
war. Worin, so mtissen wir fragen, besteht wohl das Motiv 
jenes Ueberganges in den Gonjunctiv, welcher sich an den tem- 
poralen Darstellungen einer so oder so bestimmten Seins-QualitUt 
vollzieht? 

Der einzige Grund, welchen man fUr diese Erscheinung zu 
finden vermag, welcher aber auch in der That ein durchaus 
geeigneter und in der Natur des SachverhUltnisses wurzelnder 
ist, kann nur der Umstand sein, dass momentane Facta leichter 
sich einem anderen, dem Hauptfactum, zeitlich unterordnen, als 
dauernde und zustandliche Ereignisse. Sie kOnnen als Zeit- 
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pankte in ihrer Zeitlage leichter dnrch ein anderes Ereigniss 
bestimmt werden, als diess bei Zeitrftumen der F9.II ist. Fttr 
eine inhaltliche , logische and die Bedentung treffende Unter- 
ordnung wlirde dieser Unterschied nicht zntreffen, denn eine 
solche wlirde den dauemd gedachten NebennniBtand nicht weniger 
afficiren, als den tnomentanen, ja der erstere wtlrde der Be- 
dentnng nach gewiss leichter sich nnterordnen, als der letztere. 
Anders bei der Zeitlage. Die absolute Zeitgebnng ist die nn- 
mittelbar rom Standpunkt des Redenden ans gemachte Ansetznng 
eines Ereignisses in der Zeit, die relative dagegen die mittelbare 
d. h. an ein anderes, seinerseits fixirteSj Ereigniss angelehnte 
Bestimmnng in der Zeit. Eine solche indirecte, mittelbare, relative 
Zeitlage -Bestimmang konnte natlirlich fim Leichtesten da em- 
treten, wo ein Zeitpunkt (momentane Handlnng) von einem. 
Zeitpnnkt bestimmt wurde. Plantns sagt : posticulum hoc recepUy 
quom aedes vendidiL Hier sind beide Zeitangaben absolnt. Es 
wird in dieser Ansdmcksweise noch nicht die Gleichzeitigkeit 
der Nebenhandlnng dnrch den Gharakter des Tempns ansgedrllckt; 
nnr die Nebeneinanderstellang beider Satze zeigt das gleichzeitige 
Eintreten an. Dnrch den Indicativ des Imperfects vendebat wlirde 
Gleichzeitigkeit des Eintretens angezeigt werden, doch auch noch 
mit selbst^ndiger Zeitgebnng. Quom venderet dagegen macht 
die Zeitlage des Nebenereignisses von derjenigen des Hanpt- 
ereignisses abhftngig. Wenn dagegen das Imperfect oder Plus- 
qnamperfect im Nebensatz ein znstd,ndliches Sein ausdrtlckt, so 
ist eine zeitliche Abh&ngigkeit vom Pr&dicat des Hauptsatzes 
nicht so nahe gelegt. Das Imperfect nnd Plnsqnamperfect be- 
zeichnen nicht immer nnr Gleichzeitigkeit oder Vorzeitigkeit, 
sondem haben oft die Bestimmnng, das znstHndliche Sein eines 
Factnms an sich zn charakterisiren. Es ist dann nicht die tem- 
porale, sondem die qualitative Seite ihres Wesens, die sie 
hervorkehren. Das Plnsqnamperfect bezeichnet in diesem Sinne 
die VoUendung einer Handlnng zu einem in der Vergangenheit 
dauemden Zustand, das Imperfect bezeichnet das Verbleiben und 
Verharren einer ThUtigkeit in einem Zeitraume der Vergangenheit. 
So z. B. ist ein Plnsqnamperfect dieser Art Caes. b. civ. 3/63, 6 
ut ad mare nostrae cohortes . . . excvbuerant ^ accessere subiio 
prima luce Pompeiani. Hier ist excubuerant = „auf Wache 
waren". Vgl. E. Hoffmann, die Zeitpartikeln der lat. Sprache 
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S. 23. Ferner Cic. in Verr. 4, 24, § 54 posteaquam tantam 
muUitudinem emblemaium coUegerat . . . das heisst: ,,beisainmen 
hatte^^ Aehnlich das Imperfect z. B. das Mufige adventabat = 
,,war im Anztige^^ Sail. Cat. 56, 4 postquam Antonius cum exercitu 
adventabat In diesen Sfttzen bezeichnet das Nebentempns nicht 
sowohl die Gleiclizeitigkeit mit einer anderen Handlnng, als die 
Seinsbeschaffenheit derselben. Daher hat in solcben Sfttzen das 
Imperfect and Plnsquamperfect absolute Zeitgebung, sie hUngen 
in der Zeitlage nicht ab von ihrem Hauptereigniss. In solchen 
Fallen nan aber steht vorwiegend der Indicatiy nach Quom: es 
wird dann darch das Pr&dicat die Art des Seins, das Anhalten 
eines Zustandes ausgedrttckt, nicht so sehr die Gleichzeitigk'eit 
*mit der Haapthandlnng. Cic. de Or. 2,. 37, § 154 referta quon- 
dam Pythagoreorum Italia fuit, quom erat in hac gente magna 
Oraecia. Cic. Mar. 3 § 6 quom respublica mm et severitcUem 
desiderabaty vici naturam et tam vehemens fui, quam cogebar. In 
diesen FUllen steht meist der Indicatiy; alsdann jedoch, wenn 
nicht sowohl das dauernde Sein an der Handlung hervorgehoben 
werden soil, sondem vielmehr die Beziehang anf ein in den 
Zeitraum des Nebenereignisses fallendes Hauptereigniss, steht der 
Conjunctiy z. B. NSp. Milt 1, 1 qaom gloria maxume . . .floreret 
. . .3 accidit ut . , . Hier also tritt relatiye Zeitgebung ein, 
d. h. die Zeit des Nebenereignisses wird darch das Haapt- 
ereigniss bestimmt. 



§ 11. 

Warum yyird der Begriff der zeitlichen Relativitat nur 
im Zeitsatz durcli den Conjunctiv ausgedrtlckt? 



0t0^^^l^^l0t0>0*0>0^t0t0>0t0*^0'*t0t0 



Nachdem sich uns auf diese Weise eine grosse innere Wahr- 
scheinlichkeit dafUr heransgestellt hat, dass der Eintritt des Con- 
junctiys nach Quom temporale mit dem Belatiy-Werden der Neben- 
tempora zusammenhUngt , mtlssen wir, ura das Problem einer 
endgflltigen LOsang nahe fahren zu kOnnen, noch. einige Fragen 
erledigen, ohne deren ErOrterung diese ErklHrang nnr einen 
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hypothetischen Werth haben kOnnte. Es drftngen sich sogleich 
eine Beihe yon Einwendungen tind Schwierigkeiten auf, welche mit 
ener Erkl&rang im Widerspruch za stehen scheinen and die einer 
genauen Bertteksichtigung bedtirfen. Sie kiittpfen sich an Tfaat- 
sachen, welche fUr die ganze Gestaltung nnd Entwickelang jenes 
grammatischen Processes von hoher Wichtigkeit sind und nns 
denselben nicht nnr in der Form eines allgemeinen Yorgangs, 
sondem in seinen Details nnd den rerschiedenen Stufen seiner 
Vollendnng zeigen. Wir kOnnen diejenigen Bedenken nnd Einzel- 
fragen, welche sich jenem von nns behanpteten Znsammenhange 
des Aufkommens des Conjunctivs mit der RelativitUt der Neben- 
Tempera gegentlberstellen nnd die eine nSlhere Anf klUmng er- 
heischen, anf drei Gmndfragen znrttckfElhren : erstlich die Frage, 
wesshalb der ans^ Belativit^t entsprnngene Conjnnctiy anf den 
Temporalsatz beschrtokt bleibt, nnd nicht anch anf andere Arten 
der Nebens&tze mit Nebentemporibns sich ansdehnt. Die zweite 
Frage ist die: wamm im ^Iteren Latein noch der Indicativ in 
den Zeitsatzen nach Quom der regelm&ssige Modns ist, nnd das 
Eintreten des GonjancjUvs erst im spHteren Latein sich ausbildet. 
An dritter Stelle endlich haben wir die Frage zn beantworten, 
wesshalb diese Erscheinnng des conjnnctiyi^ch-Werdens sich anf 
die mit Quom constrnirten Zeits&tze beschrankt nnd nicht anch 
in gleichem Maasse anf die Temporalsd.tze nach Postguam^ Ubi, 
TJty Simulac ansgedehnt habe. Diese drei Fragen mfissen erle- 
digt werden, ehe wir jenes Gesetz Ton dem innern Znsammen- 
hang des Conjunctivs nach Quom mit der Belativit^t der Zeit 
als eine wissenschaftliche Wahrheit ansehen dlirfen. 

Wir wenden nns znnllchst der erst en Frage zn, die dahin 
geht, wamm eine den Gonjnnctiv herbeifllhrende Eelativitfit der 
Nebentempora. sich nnr in den Temporals^tzen zeige nnd nicht 
anch in anderen S^tzen, welche zeitliche Relativitfit annehmen 
kOnnen. Diese Frage ist eigentlich der Einwand, welcher HoflF- 
manns Theorie am nachdrflcklichsten entgegecgehalten werden 
kann nnd dessen Erledignng er in seiner Schrift; dnrchans nicht 
gentigend vorgesehen hat. Wir haben gefnnden, dass die Neben- 
zeiten Imperfect und Plnsqnampcrfect an sich selbst noch nicht 
relative Zeitlage haben, sondern ebenso wohl absolute Zeitlage 
haben kOnnen, als Haupttempora. Ein Imperfectum kann sehr 
wohl ein verweilendes Geschehen in der Vergangenheit aus- 
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drttcken, ohne dass es irgend einem anderen bestimmten Ereig- 
nisse gleichzeitig gesetzt wird, es bezeichnet dann ein ontologisches 
Verhalten des Ausgesagten mit eigener absoluter Zeitgebung: 
Cic. ad Q. fr. 1, 1, § 13 (maiores nostri liberti^ non multo secus 
etc servis imperabant. Dieses Imperfect wird oft dem aoristischen 
Perfect gegenttber gestellt, um die dauernde ZustHndlichkeit dem 
momentanen Eintreten einer Tbatsache entgegen zu setzen. Cic. 
Or. 38 § 132 dicebat melius quam scripsit Hortensius. Tnscul. 
1, 30 § 72 ita enim censebat itaque disseruit (Socrates), Tuscal. 
1, 2j 4 in Graecia musici floruerunt discebantque id otnnes. Hier 
liegt das Gharakteristische des Factnms, das durchs Imperfect 
bezeichnet werden soil, in der einen l&ngem Zeitraum hindurch 
danernden NichtvoUendnng der Handlnng. Man kann diese Gattnng 
des Imperfects die semasiologische nennen; sie modificirt die Be- 
deutung des Verbi selbst; sie steigert die im Verbalbegriff einfach 
liegende Handlung zn grdsserer Intensitat. Eine besondere Art 
der Zeitbestimmung liegt in diesen Imperfectis in sofem niebt, 
als sie eben die allgemeine fttr den Indicativ Uberbaupt zunachst 
geltende absolute Zeitlage-Bestimmnng geben, welche die schlecbt- 
bin gemeinte ist, wenn nicht besondere Bedingungen hinzu- 
treten. 

Das Imperfect nud Plnsqnamperfect aber nehmen mm weiter- 
bin eine Bedeutung an, durch welche sie in eine nS.here oder 
entfemtere Beziehung zu einer anderen (der Haupt-) Handlung 
treten. Am Imperfect ist diess besonders klar. Dieses tritt in 
die schildernde Bedeutung, wenn es Neben-Umstftnde einer Haupt- 
handlung bezeichnet und mit dieser gleichzeitig setzt. Es drtickt 
dann dadurch, dass es die NichtvoUendung einer Handlung be- 
zeichnet, die Gleichzeitigkeit mit der Haupthandlung aus. Auch 
beim Plusquamperfect tritt diese Beziehung auf eine Haupthand- 
lung hervor, aber so, dass die Nebenhandlung ein vor der Haupt- 
handlung abgeschlossenes Sein bezeichnet. Die Beziehung und 
Hinweisung auf eine Haupthapdlung kann zunachst eine sehr 
allgemeine und unbestimmte bleiben. Oft ist das schildernde 
Imperfect gebraucht, ohne dass der bestimmte feste Begriff einer 
Haupthandlung im Zusammenhange vorlUge: ein solcher wird 
nur in den allgemeinsten ZUgen gedacht und schwebt unbestimmt 
dem G^iste des ErzS.hlenden vor. So z. B. bei der Erz^hlung 
eines geschichtlichen Vorganges, welchem Schilderungen vorauf- 
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gehen, wie Stichus 539 ei JUiae Duae erant. eae erani duobus 
nuptae frcUribus . . . Erat illorum uni . . . tAicina. Peregre 
advexercU . . ,, set Ule ercU caeleps, Nachher folgt 545 Deinde 
senex iUe . . . dixit. , In Bolchen Imperfectis ist die Beziehnng 
aufs Hanptereigniss sehr locker nnd lose. Nun liegt es in der 
Natar der Sache, dass diese Beziehnng in nnendlich mannig- 
fachen Graden gesteigert werden, bald eine nfthere, bald eine 
entfemtere sein kann. Ein Bolches Verbfiltniss ist sehr dehnbar. 
Es kommt viel daraaf an, ob der Begriff der Haupthandlang 
klar nnd dentlich hervortritt, ob ein realer Znsammenhang, ein 
bestimmtes Verbftltniss mit nnd zn der Nebenhandlnng vorhanden 
ist. Das zeitliche VerhUltniss, Gleiehzeitigkeit oder Vorzeitigkeit, 
wird dnrch die losere Beziehnng znn&ehst nicht weiter afficirt. 
Die verschiedenen Arten der Nebenslltze in Imperfect nnd Plas- 
qnamperfect Indicativi zeigen solche bald nllhere, bald entfemtere 
Beziehnngen anf das Hanptfactnm. Im Belativsatz ist die Be- 
ziehnng schon eine yerh^ltnissmHssig innige. Rnd. 956 furtum 
ego vidi qui faciebat. Hier ist faciebat desshalb imperfectisch 
gefasst, weil es Gleiehzeitigkeit mit vidi ausdrtickt. Psend. 718 
eius servo qui hunc ferebat cum qainque argenti miniSy Tuam qui 
amicam hinc arcessebat^ ei ego os sublevi probe. Mil. Ill sid)- 
Knit OS iUi lenae mairi mulieriSy Quam erus meus amabat. Gist. 
4, 2, 56 set inter rem agendam istam erae huic respondi quod ro- 
gaboL Poennl. 4, 2, 77 et Hie qui eas vendebat dixit In FnUen 
dieser Art ist eine bestimmte Beziehnng anf ein Hanptereigniss 
da. Wir kttnnen also hier eine RelatiyitUt der Nebenhandlnng 
nicht verkennen nnd eben desshalb heissen ja Plnsquamperfect 
nnd Imperfect ^relative" Zeiten in weiterem Sinn, weil in ihrer 
Bedentnng ein solches Hinwei«en anf eine Hanpthandlnng liegt. 
AUein diese Belativit^t ist noch keine Relativitllt der Zeitlage. 
Das Nebenereigniss wird als ein solches bezeichnet, in dessen 
oder nach dessen Zeitgrenzen das Hanptereigniss fllllt, oder 
welches mit dem Hauptereignisse coincidirt, doch ist die anfs 
Hanptereigniss bezogene Zeit hier die der Handlnng an sich zn- 
kommende Zeitansdehnnng, nicht ihre Zeitlage innerhalb der 
Vergangenheit. Diese letzte^e, die Zeitlage, bleibt in jenen Ver- 
bindungen durchans absolnt. Das Nebenereigniss empf&ngt vom 
redenden Subject noch nnmittelbar seine Zeitansetzung in der 
Sphere der Vergangenheit. AUe S&tze im Imperfect nnd Pins- 
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quamperfect, welche irgend eine Beziehung auf ein Hanptfactum 
ansdrttcken, theilen nattirlich die Eigenschaft einer solchen Bela- 
tivitat, die in einer Seins-Beziehung der Neben- zur Hauptband- 
lung besteht. Der Grad dieser Beziehung aber kann ein sehr 
verschiedener sein. Eg liegt eben in dem Wesen dieses Verh&lt- 
nisses, dass es eine reiehe Scala verschiedener Ann^hernngs- 
grade nmfasst. Der niedrigste Grad desselben ist die rein inhalt- 
liche Beziehung des Nebenfactums auf das Hanptfactum. Als der 
hOchste und letzte Grad dieser BelativitUt ist nun diejenige Be- 
ziehung anzttsehen, worin das Nebenereigniss seine eigene Zeit- 
gebung an das Hauptereigniss verliert und nun statt absoluter 
Zeitgebung eine relative annimmt. Diese Art der Zeitlage Be- 
stimmnng tritt unter alien Gattungen der Nebetis^tze nur im 
Temporalsatz ein, in welchem ein Nebenereigniss in die unmittel- 
barste Zeitbeziehung zu einem Hauptereigniss gesetzt ist. ^ Im 
Temporalsatz wird zun^chst eine Zeitordnung angegeben. 

Es ist hier vor AUem wichtig, einer Verwechselung vorzu- 
beugen, welche wohl freilich nur bei einer exoterischen Kenntniss 
dieser Fragen mOglich ist, die aber doch der VoUstftndigkeit 
wegen hier berUcksichtigt werden muss. Nftmlich in Temporal- 
satz-Gefiigen ist ja das Zeitsatz -Glied sachlich das Zeitbe- 
stimmende; durch seinen Inhalt wird die Zeit des Hauptereig- 
nisses fixirt z. B. Cic. Gato maior § 14 C^^ius) autem Caepione 
ei Philippo . . . consuUbus mortuus est, quom ego quinque et 
sexaginta annos naius legem Voconiam magna voce ... suasissem. 
Also sachlich ist der Vordersatz das zeitbestimmende Glied: in 
dem reflectirenden Denken des Verstandes ist dieses also das 
determinirende Moment. Allein vom Standpunkte der gramma- 
tischen Zeitgebung (der Denkform nach) ist vielmehr umgekehrt 
das Pradicat des Vordersatzes das zeitlich durchs Hauptereigniss 
bestimmte. Das Hauptereigniss wird nnmittelbar aus.der Seele 
des Bedenden in seine Zeit gesetzt, verm5ge jenes intuitiven Den- 
kens, welches tiberhaupt der Urquell aller Spracherscheinungen 
ist, und an dieses an sich zeitlich fixirte Sein lehnt sich nun die 
Zeitgebung des Predicates im Nebensatz an. Schon in jenen 
vorhin erwahnten S&tzen, in denen die Belativit&t des Imperfects 
und Plusquamperfects nicht so scharf und genau, sondem nur 
lose gefasst ist z. B. Poenul. 4, 2, 77 et ille qui eas vendebai 
dixit. Bud. 389 — l^no ademit cistulam ei quam habebat ubique 
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habebat Qui suos parentes nosceret, drtickt das imperfectische 
PrUdicat ein darch das Hanptereigniss zeitlich bestimmtes, nicht 
aber das letztere bestimmendes Sein ans. Somit ist es klar^ 
dass anch im Zeitsatz das Prftdicat des Vordersatzes das bestimmte, 
nicbt das bestimmendc Glied ist, soweit es sich am Fixirung der 
snbjectiv-grammatischen (nicht objectiv-sachlichen) Zeit handelt. 
Im Temporalsatz ist nim also die Beziehnng des Neben- 
Ereignisses anf das Hanptereigniss die innigste nnd nUchste. 
Insofem bilden also die Zeitsfttze eine eigene, gleichsam bevor- 
zugte Elasse der NebensHtze. W&brend in den flbrigen Arten 
der NebensHtze das Imperfect nnd Plnsqnamperfect noch immer, 
trotz aller Relation ihres Seins, doch in der Zeitgebnng absolut 
blieben, treten im Temporalsatze diese beiden Nebenzeiten in 
ein abh^ngiges Verhftltniss der Zeitgebnng zn dem Hanptfactnm. 
Das Hanptfactnm wird vom redenden Subject zeitlich fixirt nnd 
giebt nun den Nebenfactis ihre relative Zeit. Wenn nnn also 
angenommen werden muss, dass der Eintritt des Gonjnnctivs nach 
Quom temporale in nothwendigem inneren Znsammenhang mit 
der RelativitUt der Zeit steht, so ist anch hiermit dargethan, 
wesshalb in ZeitsHtzen der Go]\jnnctiy in Gebranch gekommen 
ist, w^hrend in anderen Arten der Nebens&tze derselbe nicht 
eintrat, obschon die Nebenzeiten ja anch diesen anderen Neben- 
sfttzen eigenthttmlich sind. Anf diese Weise h&tten wir die erste 
der drei Hanptfiragen, welche sich der oben gegebenen Erklllmng 
tlber den Gonjunctiy nach Quom entgegenstellten / einer L5snng 
znznftihren yersucht. 



§ 12. 

Worin ist es begrdndet, dass das altere Latein den 
im spateren Latein so gelaufigen Conjunctiv der 
Nebenzeiten nach Quom in directer Rede noch 

nicht kennt? 



^W^^^^FN^^'^'WVWV^ 



Wir kommen nnnmehr zu der zweiten Prage, welche dahin 
geht, wamm im d,lteren Latein die Temporalsfttze mit Neben- 
zeiten den Indicatiy haben, wUhrend das sp&tere Latein den 
Conjunctly eintreten Iftsst. Anch hier hat E. Hoffmann in seiner 
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AnsfllhraDg des Gesetzes von der RelativitUt als Ursache des 
Conjunctivs eine sehr filhlbare Lttcke gelassen. £s tritt znMchst 
folgendes Dilemna nns gegentlber: nUmlich da das Ultere Latein 
in jenen Temporals^tzen niir den Indicativ kennt, so hat dasselbe^ 
falls der Conjnnctiv dnrch die Relativitllt bedingt ist, entweder 
keine streng relativen Nebenzeiten besessen, oder es ergiebt sieh, 
falls es solcbebesessenhat, dass die Relatiyitllt. nicht immer den Con- 
jnnctiv znr Folge gehabt hat. Diese beiden M5glichkeiten werden 
wir nnn einer genaneren Prttfung zu nnterwerfen haben. Das wich- 
tigste Mittel diese Frage zn entscheiden^ giebt nns die oben vor- 
gelegte Uebersicht des thats&chlichen Grebranches derverschiedenen 
Idiome von Quom an die Hand. Das llltere Latein beknndet 
dnrchaus eine nnyerkennbare Yorliebe fttr den Gebrauch absolnter 
Zeitgebung im Zeitsatze; uhter den ZeitsHtzen der Vergangenheit 
behanpten diejenigen mit dem Indicativ des aoristischen Perfects 
einen hervorragenden Platz; sowohl bei Plantus als Terenz ist 
diese Gmppe eine zahlreich vertretene. Plautns drttckt momentane 
Ereignisse des Yordersatzes am liebsten im Indicativns Perfecti 
ans z. £. Trin. 194 posHculum hoc recepitj quom aedes vendidiL 
Poen. 5', 2, 110 et is me heredem fecit ^ quom suum ohiit diem. 
Poen. 4, 2, 82 »« in diviiias homo adoptavit hunc^ quom suum 
ohiit diem- Trin. 879 census quom [sumj^ iuratori recte rcUionem 
dedi. Psend. 623 olim quom abiit j . . haec dies PraestitutasU Merc. 
393 mihi quoq^e ita pol visast^ quom illam vidi. Plantus hat 
16 Beispiele dieser Gnippe (Al). Auch bei Terenz ist dieses Idiom 
noch reichlich vertreten: Hecyr. 4, 1, 22 ... sed nunc mi in 
mentem venit De hac re quod locuta's olim, quom ilium generum^ 
cepimus, Phorm. 5, 3, 32 . . . nam perliberalis visas t, quom 
vidiy mihi. Hecyr. prol. I, 1 . . . tiaec quom datasi Nova, [eij 
novom intervenit vitium et calamitas. Terenz hat 7 Beispiele (An) 
dieser Structnr. Die spHtere Sprache zieht in diesen Verbin- 
dungen, wo das Ereigniss des Yordersatzes ein momentanes 
Factum ist, stets den Conjunctivus Imperfecti vor. Jene Eigen- 
thtlmlichkeit des Slteren Latein ist nun offenbar dahin zu deuten, 
dass dasselbe die Neben- Ereignisse noch dnrchaus selbst&ndig 
auffasst und voU und anschaulich darstellt, w&hrend die spiltere 
Auffassung hierin eine Yerringerung der ObjectivitUt eintreten 
Hess. Nun aber kennt das Latein des Plantus ausser dieser 
einen Form, in welcher ein momentanes Nebenfi^^^mi^ auf ein 

L<&bbert, sur Geschichte der lateinischen Sprache, II. 21 
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momentanes Hanptfactam bezogen wird, noeh zwei oder eigentlich 
drei Arten des Ansdracks fbr das n&mliche Verhftltniss mit 
gleicher G^ltnng. N&mlieh erstlich kann das Nebenfaetum im 
Imperfect und das Hanptfactam im historiscben Perfect, und 
zweitens das Nebenfaetum sowohl als das Hanptfactam im Im- 
perfect stehen; and endlich drittens kann das historische Preens, 
welches die Geltang eines aoristischen Perfectam hat, an beiden 
Stellen stehen. Man sieht aas dieser Abwechselangs-FUhigkeit, 
dass das Imperfectnm noch vollstftndig als erz&hlendes, absolates, 
historisches Tempas gait, aach fttr die Darstellang inomentaner 
•Ereignisse; es zeigte eben nar in deutlicherer Art als das 
aoristische Perfect die Gleichzeitigkeit des Nebenfactnms mit dem 
Hanptfactnm an. FtLr die erstere Form erinnem vnr an Beispiele 
wie: Most. 1117 loquere: quoiusmodi reliqui, quom hinc abibam^ 
JUiumt Men. 1052 eripui, homines quom ferebant te sublimen 
quattuor. Men. 1145 nam iUa quom te ad se vocabat^ me[metj ease 
credidit. Plantas hat hiervon 5 Beispiele (All). Die zweite Form 
findet sich Bud. 307 nam quom modo exibat foraSy ad portum se 
aibat ire. Aul. 2, 2, 1 praesagibat animus frustra me ire^ quom 
exibam domo. £s geh5rt in die gleiche Analogic Cist. 1, 3, 38 
mereiricem illam invenire^ quam olim toUere, Quom ipse exponebat 
ex insidiis viderai (Av). Fttr die dritte Form kann man vergleichen 
Gapt 282 guid pater t vivitnef : : mvom^ quom inde abimuSj Kqui- 
m^is. Most. 25 haecine-mandavit tibi, quomperegre hinc it^ senexf 
Persa 834 - credo ^ quia non inconciliat, quom te emo (Aq). Schon 
diese Mannichfaltigkeit der Plautinischen Ausdrucksformen flir 
ein and dasselbe thatsilchliche Yerhiiltniss beweist, dass damals 
noch keine feste Norm ausgebildet war, oder yielmehr, dass 
frUher zwar ein fester Modns bestanden hatte, n^mlich der In- 
dicativus Perfecti im Vordersatz und Nachsatz, dass aber dieser 
anfgeh5rt hatte, die einzig gUltige Darstellnngsweise zn sein, und 
nun cine Zeit des Uebergangs nnd der Nenbildung eingetreten 
war, in welcher ein gewisses Schwanken der naturgemilsse nnd 
nothwendige Zustand war. Die Bedeutang des Imperfectums in 
diesen Fallen ist offenbar die der Gleichzeitigkeit mit der Haupt- 
handlung; die Nebenhandlnng vnrd als cine anvollendete darge- 
stellt in dem Zeitpunkt, wo die Haupthandlung eintritt. Es ist 
ebenso mit dem Plusquamperfectum: anch dieses steht in dieser 
filteren Zeit der Sprache im Indicatiy in der Bedentnng einer 
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momentanen Handlnng. So hat Plantns Gas. 2, 8, 28 idem me 
pridem^ quom ei advorsum veneram, Facer e atriensem voluerat 
Mi6 ianua nnd nach 0. Seyfferts sch(^er Emendation Anl. 2, 4, 33 
quin [quamj ipH pridem ionsor ungues dempserat^ Conlegit, omnia 
abstulit praesegrnmoi Und bei Terenz Andr. 3, 2, 36 quid aisf 
quom inteUexeras Id consiUi/m caper e^ quor non dixti exiemplo 
Pamphilof Anch darf man vergleichen Andr: 5, 1, 20 C^idi 
iurgantem ancillam) — Vero voliu, quom ibi me adesse neuter 
tum praesenserat. 

In diesen Imperfectis und Plnsqnamperfeetis liegt offenbar 
eine dentlicbe Hinweisnng anf eine Hanpthandlnng. Objectiv and 
infaaltlich wird der Eintritt der Hanpthandlnng in der geschieht- 
lichen Reihe der Ereignisse dnrch ein entweder schon vollendetes 
Oder noch nicht abgeschlossenes Neben-Ereigniss fixirt. Es sind 
also jene Nebentempora jedenfalls in allgemeinerem nnd weiterem 
Sinn des Worts relativ. Sie sind in den genannten Beispielen 
nicht nnr znr Bezeichnnng einer QualitUt des Seins gebrancht, 
sondem soUen Gleichzeitigkeit oder Yorzeitigkeit der Haupt- 
Handlnng gegenUber aosdrttcken. Die Frage, die nns niin hier 
mit RUcksicht anf unsere Hauptnntersnchnng sich zanHchst auf- 
drtogt, ist also die: wesshalb, wenn doeh die Relativitfit 
der Zeit den Conjnnctiy hervorbringt, steht im Ulteren Latein 
der Indicativ nnter denselben Bedingnngen, nnter denen das 
spHtere Latein den Conjnnctiy eintreten lUsst? Die Antwort ist 
nicht einen Angenblick zweifelhafb. Das ftltere Latein kennt eben 
noch nicht diejenige Relativit^t der Zeit, welche in der »p&teren 
Sprache allgemein gebrftnchlich geworden ist; die Relativitftt der 
Zeit ist, wie oben gezeigt ward, ein dehnbarer nnd znn&chst 
nicht fest bestimmter Begriff. Die einfache Hinweisnng des 
Nebenereignisses anf ein Hanptereigniss genllgt noch nicht, nm 
ersteres als relativ im engsten nnd strengsten Sinn des Worts 
erscheinen zu lassen. Eben desshalb stehen ja anch Nebensfttze, 
welche nicht Temporals&tze sind, wenn Nebenzeiten ihr Pr&dicat 
bilden, gleichwohl indicativisch und nicht coi^junctiyisch. Erst 
im Zeitsatz tritt eine ganz strenge zeitliche Hinweisnng des Neben- 
factums anfs Hauptfactum ein. Das Nebenfactum bestimmt seiner- 
seits die Zeit des Hauptfactums objectiv: es ist in Bezug anf die 
Zeitordnung der Ereignisse der bestimmende Factor. Das Haupt- 
factum dagegen bestimmt seinerseits die grammatische Zeitlage 

11 * 
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des Nebenfactnms : es ist in Bezag anf die subjective Zeitgebung 
der Ereignisse der bestimmende Factor. Dieses gegenseitige 
Zeitbestimmungsyerhfiltniss bringt die BelativitUt des Nebenfaetams 
im eigentliefasteii und strengsten Sinne des Worts bervor. Nun 
beweisen eben die oben angefbhrten Beispiele aus Plantos und 
Terenz, dass das iltere Latein diesen Begriff der gesteigerten 
RelativitUt noch nicbt gekannt haben kann; das Nebenereigniss 
im Zeitsatz bebfilt, trotz der Hinweisnng auf die Zeit des Hanpt- 
ereignisses dennoch seine eigene Zeitlage und Zeitgebnng, es 
bleibt ein historisches, erzfthlendes Tempus. Daher sehen wir 
anch das aoristische Perfect nnd das Imperfect in diesen S^tzen 
promiscue gebrancht, da der Unterscbied zwischen beiden gering 
war. Ein interessantes Beispiel dieser Art ist 

Menaechm. 1145 nam ilia qnom te ad se vocabat, me[met] 

esse credidit 
verglicben mit 

Menaecbm. 1136 bnnc censebat te esse credo, quom vocat te 

ad prandinm. 

Hier ist der Vordersatz gleicben Inhalts einmal im Indicativns 
Imperfecti nnd ein zweites Mai im Pr£Lsens historicum Indicativi 
ansgedrttckt, welches die Bedentnng des aoristischen Perfecti bat. 
Sehr d.hnlich sind quom abibam nnd quom abeo nnter gleicben 
Yerhftltnissen gebrancht Most. 1117 loquere: quoiusmodi reliquiy 
quom hinc abibam^ filium? nnd Amph. 668 gravidam ego illanc hie 
reliquiy quom abeo. Diese Stmctur des Indicativs des historischen 
Perfects nach Quom braucht sogar Horaz noch Sat. 2, 3, 60 non 
magis . . . quam Fufius ebrius olim^ Quom Bionam edormitj wie 
Fleckeisen, Exercitatt. Plant, p. 9 sehr gut erinnert. Jener Wechsel 
in den Temporibus ohne Unterscbied in der Bedeutung ist ein 
sehr deutlicher Beweis, in welchem Sinne Plautus das Imperfectum 
Indicativi nach Quom anffasste: es gait ihm voUst&ndig als selb- 
stSLndig erz9,hlendes Tempus und so gut wie historisches Pr&sens 
und aoristisches Perfect ihre eigene Zeitgebung haben, ebenso 
gut war das Imperfect nach Quom in dieser Slteren Sprach- 
epoche noch ein Tempus von absoluter Zeitgebung. Der eigent- 
liche Grund und das Wesen deijenigen syntaktischen Sprach- 
Veranderung, welche sich im Uebergange des Indicativs nach 
temporalem Quom in den Gonjunctiv ausspricht, ist das Belativ- 
Werden der Nebenzeiten. 
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Die Nebenzeiten sind niebt von jeher relativ, im eigentlichen 
Sinne des Worts, gewesen. Ihre nrsprttngliehe Bestimmung und 
Bedeutung ist die gewesen, ein bestimmtes ontologisches Ver- 
halten des Pr^dicats auszndrlleken , fUr welches die absolute 
Zeitgebung, well diese -Anfangs die seblechthinnige ist, sich von 
selbst'^verstand. Es ist in der neueren Syntax bei weitem noch 
nicht genng auf diesen allmalich sich vollziehenden Entwicke- 
Inngsprocess der Nebentempora geachtet worden. Im Griechi- 
schen findet derselbe Fortschritt statt, wenn er sich freilich anch 
nicht durch das der Lateinischen Sprache eigenthUmliche Mittel, 
den Eintritt des Conjunctivs, manifestirt. Es sind auch im filteren 
Griechisch die Nebentempora vielfach noch rein semasiologisch 
gebraucht, d. h. sie stehen erz&hlend um eine Seinsqnalitftt der 
Handlung anszndrilcken, noch nicht um Gleichzeitigkeit oder 
Vorzeitigkeit in RUcksicht anf die Haupthandlnng anzuzeigen. 

Die strenge Belativit^t der Nebenzeiten, wodurch dieselben 
ihre eigene Zeitlagebestimmung ganz und gar verlieren and dem 
Hauptereigniss gegentiber zeitlich unselbstandig werden, ist ein 
Ergebniss einer vorgertickteren, mehr dem iunerlichen Auffassen 
der Ereignisse zugewendeten Sprachepoche, w&hrend die Sltere 
Sprache auch das scheinbar NebenB&chliche mit einer gewissen 
Breite und Anschaulichkeit darzustellen liebt. Im Latein ist das 
Imperfect der Plautinischen Zeit in seinen Structuren im Allge- 
meinen nicht viel alterthttmlicher als das der Folgezeit: nur noch 
im Zeitsatz, welcher ja allerdings das fUr die Zeitgebung charak- 
teristischeste Gebiet ist, und wo deren Feinheiten am meisten zum 
Ausdruck gelangen, zeigt das illtere Latein eben noch entschiedene 
Vorliebe ftlr die selbsttodige Auffassung der Nebenereignisse. 
Der gelS,ufigste Ausdruck ist ihm die Darstellung im Perfect: 
PosHculum hoc recepit, quom aedes vendidit; allein es kennt schon 
die Entwickelung des Imperfects zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit 
des einen momentanen Ereignisses mit einem anderen : Rud. 307 
nam quom modo exihat foras^ ad portum se aibat ire und Aul. 
2, 2, 1 praesagibat mi animus frustra me ire, quom exiham domOj 
wo bei Cicera de Divin. 1, 31, 65, wo diese Stelle aus Plautus 
citirt wird, quom eodrem domo geschrieben ist, wahrscheinlich 
schon von Cicero selbst, der diese Stelle aus dem G^dachtniss 
und mit Anwendung der Structurweise seiner Zeit anftthrte. In 
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diesen Beispielen haben wir die letzte Stufe vor der temporalen 
Unterordnnng, die knrze Zeit spHter aafkam nnd Sitte warde. 

In den anderen Idiomen zeigt das Imperfect der Plantinischen 
Zeit in Rllcksicht auf seinen Tempascharackter sich nicht wesentlich 
Yom spHteren Latein yerschieden; diess rtthrt daher, weii auch 
das sp&tere Latein den absolaten G-ebraneh des Imperfects noch 
in sehr ausgedehntem Maasse kennt and nnr hinsichtlich der 
ZeitsS.tze eine entschieden andere Syntax angenommen hatte. 
Der absolute Gebraacb des Imperfects erhs.lt sich besonders in 
Uebung, wo .es sich nicht nm rein momentane Ereignisse, son- 
dern um Facta handelt, in welche sich der Begriff einer Erwei- 
terang, eines Verweilens und Verharrens des Verwirklichungs- 
processes hineinlegen l&sst. Sehr bekannt ist das Imperfectum 
des Conatus, welches ganz entschieden weniger temporale, als 
eine die Seinsqaalit&t darsteliende Bedeutung hat. FUr manche 
Verba ist dieses Idiom fast typiseh geworden z. B. fUr dare; 
dabcm == ich bot an, hatte die Absicht des Oebens. Terenz 
Andr. 3, 3^ 13 cdium ease censes nunc me atque olim qaom dabamf 
Bei Livius 5fter. Liv. 21, 34^ 4 obsidibus quos dabant acceptis, 
und in Yerbindnng mit einer Beihe anderer Conats -Imperfecta, 
die ein Yorhaben bezeichnen 37, 53, 13 rex Asiae AnHochus 
filiam suam in mairimonium mihi dabat^ restiiuebat civiiateSj speva 
magnam amplificandi regni fadebat, si secum bellum adversus vos 
gessissem. Bei anderen Imperfectis d.ttssert sich der Bedeutanga- 
Charaktj&r dieses Tempus mehr in der Darstellnng des Factums 
als Znstand; so namentlich wiederum in Zeitsiltzen, welche den 
Tempnscharakter stets am deutlichsten hervortreten lassen. Als 
typiseh geworden ist hier zn nennen ad'oeritabai » war im An- 
marsch, im Herankommen. Sail. Cat. 56, 4 postquam Antonius 
cum exercitu adventabat . . . Sail. Jag. 36, 4 postquam comiiiorum 
dies adventabat SalL Jag. 99, 1 ubi lux adventabat. Besonders 
ist erant haufig absolut, rein erzS,hlend, so dass es aaf ein an- 
deres Factum nur inhaltlich, nicht zeitlich hinweist ( — denn die 
zeitliche Hinweisung liegt nur in der Zeit-Partikel, nicht im 
Verbal -Tempus — ); z. B. Plaut. Most. 640 nam postquam haec 
aedes ita erant ut dixi tibi. Sail. Jug. 58, 7 postquam nox aderat, 
Liv. 3, 60, 8 postquam multa iam dies erat. Auch videri im 
Imperfect oft von einer im G-emtith haftenden Stimmung, SalL 
Gat. 6, 3 postquam res satis prospera satisque pollens videbatur. 
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Diese Beispiele liessen sich durch sehr zahlreiche vermehren, allein 
schon das AngefUhrte gentlgt za zeigen, dass an absoluteu Imper- 
fectis, d. h. solchen Imperfectis, die rein erzShlend eine znm Znstand 
erweiterte Handlnng ansdrttcken, ohne Bezugnahme anf ein gleich- 
zeitiges Hanptereigniss , auch das spiltere Latein nicht arm ist. 
Dieses hat nur diejenigen Imperfecta, welche ein rein momentanes 
Sein darstellen, und deren wesentliche Bedeutung in der Gleich- 
zeitigkeit liegt, im Zeitsatz nicht in ihrer absolnten Zeitgebnng 
belassen, sondern dem Hanptereigniss snbordinirt. Diese Ans- 
bildang der Fnhigkeit des Imperfectum, vOUig relativ zn werden, 
ist eine fttr den Unterschied ftlterer and sp^terer lateinischen 
Sprache charakteristische Erscheinung. 

In viel h5herem Grade als beim Imperfect zeigt sich beim 
Plusquamperfect eine Yerschiedenheit im G^branch des ftlteren 
nnd jttngeren Latein. Das filtere Latein besitzt fflr dieses Tempns 
in absolnter Zeitlage-Bestimmung mehrere Idiome, welche das 
spStere Latein eingebttsst hat. Das sp&tere Latein kennt beson- 
ders nnd gebraucht h&ufig das sogenannte logische Plusqnam- 
perfect, welches eine zum Znstand voUendete Handlnng darstellt, 
wie consueveram = solebamj cognoveram = sciebaniy adveneram 
= aderam u. a. Diese Darstellungsform kommt bei den ver- 
schiedensten Verben mit der gleichen Grundbedentong eines 
Abgeschlossenseins znm Znstand vor, nnr ist der Begriff des 
Zustandes bei manchen mehr, bei anderen weniger klar nnd 
positiv ansgedrtlckt. Dergleichen Plnsqnamperfecta finden sich 
in Zeitsfttzen nnd anderen Siitzen aller Art. Sie haben absolute 
Zeitgebnng; sie sind insofem erza,hlende Tempora, als sie anf 
einen anderen Pnnkt, einen Mittelpnnkt der Erzahlung, nicht 
hinweisen^ dem sie etwa nntergeordnet wftren. Diese Plns- 
qnamperfecta braucht Livins sehr gem, besonders nm einen ein- 
getretenen Znstand vorbereitend zu schildem, wilhrend dessen 
Obwalten sich dann weitere Ereignisse entwickeln soUen. So 
Liv. 7, 25, 10 Claudius moritur redieranique res ad Camillum, 
Liv. 23, 29, 16 ea pugna dubia Bx)manis adiunxit Hasdrvbalique 
manendi nullam spem reliquerat. Liv. 6, 21, 6 exercitus propter 
pesiUentiam eductus non est eaque cunctatio colonis spatium de- 
derat deprecandi. Und in Zeitsfttzen: Caes. b. civ. 6, 63, 6 ut 
ad mare cohories nostrae excubuerant ( = waren anf Wache). 
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* 
Was nan den Ausdruck des momentanen Seins im Plus- 
quamperfect anlangt^ so pflegt das sp&tere Latein dergleichen 
Ereignisse in diesem Tempus stets mit einer bestimmten Beziehung 
auf eine Haupthandlung darzastellen; wenigstens inhaltlich mnss 
eine solche Hinweisnng auf ein Uanptfactnm vorhanden sein, 
damit das Plasqnaniperfeet stehen kdnne. Das &ltere Latein 
dagegen kann anch solche nur das momentane Sein ansdrtLckende 
Plnsqnamperfecta sehr wohl ohne jene Hinweisnng setzen; es 
tritt dieser Fall besonders dann ein, wenn das bezeichnete Ereig- 
niss in einem Ifingeren Zwischenranm vom Moment des Bedens 
entfernt liegt. Das Plnsqnamperfect hat hier erzahlende Be- 
dentung, es stellt ein Factum selbstilndig hin und giebt ihm die 
Geltung eines fUr sich bestehenden nnd nachdrttcklich erw^nten 
Ereignisses. Der Tempuscharakter zeigt sich hier nicht in der 
Beziehung von Nebenumstllnden auf ein anderes Factum, sondern 
in der Zurttckverlegung in eine femere Zeit; z. B. Most. 547 
unde is f : : cowoeni ilium unde hasce aedis emeram, conf. 822. 
Most. 820 'pol mihi Eopretio emptifuerani olim : : audin ^fuerani^ 
dicere 1 End. 555 nunc si me adulescens Plesidippus mderity Quo 
ah arrhabonem pro Palaestra acceperam . . . Eud. 1186 credebam 
edepol turbulentem praedam eventuram mihij Quia ilia mihi tarn 
turbulenta tempestaie evenerat. Stich. 251 iamne exta cocta suntf 
quot agnis feceratf Cist. 1, 3, 38 quam olim toller e^ Quom ipse 
exponebaty ex insidiis viderat. Besonders aber ist dixeram beliebt 
bei Plautus: Capt. 194 ad fratrem quo ire dixeram mox ivero. 
Amph. 919 testem quern dudum te adducturum dixeras. Bacch. 
957 nam dudum primo ut dixeram nostro seni mendacium . . . 
Gasin. 3, 4, 9 — nempe tute dixeraSy Tuam arcessituram esse 
uxorem . . . Mercat. 760 nempe uxor rurist iua qaam dudum 
dixeras Odisse te aeque atque anguis. Ebenso iubere Cure. 425 
quod istic scriptum esset^ id te orare iusserat Profecto ut faceres. 
Aul. 4, 6, 14 qudmquam hie manere me eras sese iusserat . . . 
Bel volueram ist schon nicht mehr an eine rein momentane 
IJandlung zu denken, sondern an ein zustandliches Verhalten; 
z. B. Capt. 309 Hegio, hoc te monitum^ nisi forte ipse non vis, 
volueram. Es geht aber aus all diesen leicht betr^chtlich ver- 
mehrbaren Beispielen hervor, dass das altere Latein den Gebrauch 
des absoluten, in seiner selbsttodigen eigenen Zeitgebung anf- 
gefassten Flusquamperfect in viel ausgedehnterem Maasse kannte, 
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als die spHtere Sprache. Das spS.tere Latein setzte in den FUllen, 
wo es sich. um momentane Facta der Vergangenfaeit handelte, 
ohne dass dieselben mit einer deotlichen Hinweisung auf eine 
andere Handlnng ausgesagt werden, das Perfectum Indicativi. Es 
nnterliegt keinem Zweifel, das^ die Aussage Most. 547 unde isf : : 
conveni Ulum^ unde hasce aedis emeram im sp^teren classischen 
Latein mit emi gegeben worden sein wtirde. Oder Terenz Phormio 
4, 1, 10 'Sed venisse eaa Salvas audivi ex nauia^ qui illas vexeratj 
wUrde wohl sp^ter qui illas ve^it gelautet faaben. 

£s ist also nach all diesem nicht zu bezweifeln^ dass Her 
Grand des Indieativus Plasquamperfecti auch im Zeitsatz nach 
Quom^- wo derselbe momentane Ereignisse der Vergangenheit 
ausdrttckt, aus der dem 3.1teren Latein eigenthUmlichen gr5sseren 
Selbstandigkeit der Nebentempora zu erkl^ren ist. Das spiltere 
Latein vermag es nicht mehr, momentane Ereignisse der Ver- 
gangenheit im Plusquamperfect auszudrflcken , ohne anf eine 
andere Handlung als Hauptfactnm deatlich hinzuweisen; daher 
'tritt in der Kegel der Indieativus Perfecti in die Functionen des 
Plusquamperfects. Im Zeitsatz jedoch, wo die Hinweisung auf 
ein anderes Factum zum Inhalt der Aussage geh5rt, musste nun 
das eine solche Hinweisung in sich tragende Plusquamperfect^ 
wahrend es im Ulteren Latein noch eigene Zeitgebung trotz 
inhaltlicher Belation bewahrte, im spS.teren Latein seinen letzten 
Sest von Selbstandigkeit verlieren und dieser Yerlust hatte den 
Eintritt des Conjunctiv zur Folge. Aus Plautus und Terenz 
lassen sich also Beispiele aufstellen wie Casin. 2, 8, 28 idem me 
pridem, quom ei advorsum veneram^ Facere atriensem voluerat sub 
ianua. Aul. 2, 4, 33 qain [quom] ipsi pridem tonsor unguis demp 
seraty Conlegitj omnia ahstulit praesegmina. Andr. 3, 2, 36 quid 
aisf quom intellexeras Id consilium caper e^ quor non dixti ex- 
templo Pamphilot Das spatere l-atein wttrde hier den Conjunctiv 
gebieterisch gefordert haben. 

Die Thatsache^ welche sich uns aus dem hier Er5rterten 
ergiebt, nilmlich das allmliliche Zunehmen der Kelativitftt der 
Nebenzeiten, ist eine Erscheinung von allgemeinerer Wichtigkeit 
und hohem Werthe flir die Erkenntniss der Tempuslehre. Wir 
kOnnen es nunmehr als ein zuna,chst sicher fUr das Latein, aber 
gewiss auch ebenso unbestreitbar ftir das Griechische geltendes 
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Gesetz aafstellen, dass die Relativitftt der Nebentempora etwas 
nicht von Haas ans mit dem Weseu dieser Zeiten yerbtin- 
denes ist. 

Wir kOnnen bei Homer namentlieh in der Ilias noch sehr 
dQ,atlich jenen Entwicklangsprocess beobachten, wodarch das 
Imperfect aus einem erzftblenden Tempus mit absolnter Zeitgebnng 
ein relatives wnrde, welches die Gleichzeitigkeit der Neben- 
handlung mit der Haupthandlnng bezeiehnet. Eine grosse Zahl 
Yon Imperfectis bei Homer steht wesentlich nur znr Bezeichnnng 
ein^r gesteigerten Inten8itS,t oder einer begrifflichen Erweiterung 
der* Handlung^ sie drttcken also eine eigenthlimliche Art der 
Yerwirklicfaung der Handlung ans ohne JRttcksichtnahme auf eine 
Haupthandlnng. Sie unterscheiden sich dadurch wesentlich vom 
Aorist, dass dieser ganz einfach den Eintritt einer Handlung in 
die Wirklichkeit , ihr Dasein in der Vergangenheit bezeiehnet, 
jene breitere nnd anschaulichere Darstellungsform der Verwirk- 
lichnng nicht kennt. Wir woUen hier ganz kurz auf einige 
Beispiele aufmerksam machen. Das Imperfect bezeiehnet oft den 
Eintritt eines Ereignisses nnd zugleich einen ISngeren Fortbestand 
der Wirkung dieses Ereignisses. So unterscheiden sich z. B. die 
Tempora II. p 102 — 107 y wo es von dem Scepter des Agamemnon 
heisst zuerst aoristisch ^H^^a^cTTOg iwxe • . . Zsvq dcaxe . • . 'Egfieiag 
dwx6 . . . UiXoxp dwx8 . . . *ATQ8iyq 81 x^vijtfxtot* ^mev noXvagvi 
&v4atji und endlich im Imperfect avtciQ 6 alte &v€o% ^Aya- 
liilivovi XeTna ^og^va^. Also XsTne ist bei Demjenigen gesagt^ 
welcher das Scepter noch ftthrt. Aehnlich steht das Imperfect 
fXemov von dem Verlassen theurer Lieben, an welche man immer 
zurUckdenkt , z. B. H. t, 339 [nvr^ffafisvoi ta inaatoq ivl fisydgoiaiv 
sXeinov. Od. A, 68 TfjXendxov ^' ov fiovvov iv) fieydgoiffiv iXs^Tteg 
und Od. J, 112 -ov fXsins veov ysyacor* ivl otx(p. Dagegen fXmov 
von dem rein ilusserlichen Sich-»entfemen, U. 8, 292 mg sItkov 
tovg iihv XinBv airov^ fi^ Si list aXXovg. II. jS, 225 Xinsv qiov 
OvXvunoio. Femer unterscheiden sich ^hnlich hexov und irixrovy 
z. B. H. Cj 145 fgg., wo Olaukos seinen Stammbaum angiebt. 
Von seinen Vorfahren erz^hlt er 196 ^ J* ^texe rgia rixva . . • 
199 ^ 8* Sxsx avtl&eov SagnfiSova . . ., bei sich selbst aber, 
dem noch Lebendeu, sagt er 206 'IrtnoXoxog 8* ifi &*xt«. Ganz 
ebenso erz&hlt Idomeneus II. r, 450 og ngwtov Mivnaa tixs . . . 
Miviog 8* av tixsd-* vlov . . . JhvxaXitov 8* if.ii tixte, Ebenso 
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IL €f 546 og tixst* ^OqcIXoxov • . . *OQ(SiXoxoq S^ ag* itMte JtoxXijay 
den n6ch Lebenden. Aehnlich da, wo es sich am die Hanpt- 
person der ErziLhliing handelt, anch wenn dieselbe nicht mehr 
in der Zeit des Bedenden lebt, z. B. B. C^ 154 6 i* Sga rXavxov 
x4»€\f* viov, AUtaq rXavxog itMtev afivfiova BiskXegogtovt^v. 
Sp&ter nattirlich verwischten sich dergleichen Unterschiede nnd 
schon Hesiod braucht beide Tempora als yOllig gleiehbedentend. 
Die Beispiele von dergleichen Homerischen Imperfecten liessen 
sich leicht vermehren: sie beweisen, wie damals das Wesen des 
Imperfects in der Darstellnng einer Art des Seins bestand. In 
Bticksicht anf die Zeitgebung wnrde das Imperfect dem Aorist 
yQllig gleiehstehend gebraucht nnd da auch oft der Begriff der 
Handlung in diesem Tempus ein von der Darstellnng im Aorist 
wenig verschiedener ist, so hat das Imperfect h&ufig fast dieselbe 
Geltung wie der Aorist z. B. Jl. fjy 435 wo beide Tempora pro- 
miscue gebrancht sind tvfipov . . noisov . . . rstxog ideifiav • . . 
nvXag ivsnoisov . • . %d(f,QOV ogv^av . • . axoXonag xaTiTvri^av. 
Yielleicht liegt in dem Begriff des baulichen Anfertigens in noi€lv 
der Anlass zu dem gesteigerten Aasdrnck im. Imperfect. Die 
Gleichzeitigkeit einer momentanen Nebenhandlun^ mit einem 
Hanptfactum bezeichnet das Imperfect bei Homer noch verhilltniss- 
mfissig selten. Interessant ist der Anfang dieses Gebrauchs bei 
der Wechselbeziehnng von Erkennen and Handeln, z. B. II. C? 
191 aXX* ots dij ylyvmaxs -d^eov yovov ^vv fovta^ Avrov fiiv xatigvxe. 
So waren auch im ^Iteren Latein anf^nglich die Neben- 
tempora absolut nnd bezeichneten eine Qualitllt des Seins an 
der Handlung, meiat eine gesteigerte Energie oder eine Aus- 
dehnung derselben. Weiterhin tritt in diesen Temporibus das 
Moment einer inhaltlichen Hinweisung auf eine andere Handlung 
hervor; es drilckt sich in ihnen Relation auf ein anderes Factum 
auS; entweder Belation der Gleichzeitigkeit oder Relation der 
Vorzeitigkeit. Noch immer bewahren aber auch in diesem Stadium 
ihrer Weiterbildung die Tempora ihre zeitliche Selbsttodigkeit. 
Endlich aber wird die Beziehung der Nebenzeit auf das Haupt* 
factum eine so innerliche und wesentliche, dass das Hanptfactum 
allein als der durch selbstftndige Zeitgebung fixirte Punkt der 
ErzUhlung erscheint, und dass ihm die Nebenfacta zeitlich unter- 
geordnet werden. Das Subject bestimmt aus seinem Bewusstsein 
und seiner Gegenwart heraus das Hanptfactum zeitlich, die 
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Neben-Ereignisse determinirt es aber eben durch das Haupt- 
factum, also nur mittelbar, so dass dieselben zeitlich unterge- 
ordnet erscheinen. Das Zeichen and die Folge dieser Zeit- 
Unterordnnng ist der Eintritt des Conjnnctiys. Relative Zeiten, 
im eigentlichen Sinn des Wortes sind also ein nicht primitives, 
sondern faysterogenes Erzengniss der Sprache. Hiermit ist ja wohl 
anf die Bedenken geantwortet, welche Herr Charles Thurot in 
der Anzeige des ersten Hefts der ,,Grammatischen Stndien'^ in 
der Revue critique 1868 No. 37 p. 163 hiergegen ausgesprochen hat. 
Er sagt daselbst: „L. lance une assertion, qui me paralt loin 
d'etre demontr^e: c'est que primitivement tous les temps ^taient 
a rapport simple, d^signaient le temps d'action relativement an 
moment de la parole; ce n'est que plus tard, qu'ils ont exprime 
le rapport de Taction k une autre action. Mais quelle etait 
done la signification primitive du plusque-parfait, et. m6me celle 
de rimparfait?'^ Dass in dem Oebrauch dec Nebenzeiten und 
in ihrer modalen Afficirbarkeit ein Umschwung im Lateinischen 
vor sich gegangen ist, ist eine Thatsache. M5chte nach dem 
oben ErOrterten •dem gelehrten Mitforscher der Gredanke einer 
Wandelung des Tempusbegriflfs innerhalb jener Grenzen nicht 
mehr so ganz fremdartig erscheinen! 
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■'• § 13. 
Warum ist nur ftir Quom temporale und nicht auch 
filr andere Zeit-Conjunctionen der Conjunctiv in 
regehn^ssigen Gebrauch gekommen? 

Wir kommen nunmehr zu der dritten derjenigen Fragen, 
welche sich der Annahme eines Zusammenhanges des Conjunctivs 
in Temporalsfttzen nach Quom mit der Relativit&t der Neben- 
zeiten entgegenzustellen seheinen: n&mlich zu der Aufkl^lrung 
des Umstandes, dass eben nur bei Quom tmd nicht auch bei 
anderen Zeitpartikeln im classischen Latein der Eintritt des Con- 
junctivs Regel geworden ist. Fttr die frtihere Forschung existirte 
die Frage nicht, denn fUr diejenigen Grammatiker, welche 
diesen Conjunctiv aus Uebertragung der CausalitSts-Beziehung 
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herleiten zu mllssen glanbten, war ohne Zweifel die Thatsache 
entscheidend , dass von alien Zeitpartikeln allein Quom diesen 
Modus anniramt, welches neben der temporalen auch die eaasale 
Bedeutung hat. Da ein solcher Zusammenhang mit der ,CaasaI- 
bedeutung aber nicht zngegeben werden kann, so tritt also nun- 
mehr die Frage nach dem Grund jener Ausnahms-Erscheinung 
an uns heran. 

Fttr die LOsung dieser Frage ist die geschichtliche Betrach- 
tung ganz besouders lehrreich: diese zeigt uns, wie schon in der 
Zeit, welche den Gebrauch von Quom temporale mit dem Con- 
junotiv noch gar nicht kannte, das Yerhalten von Quom den 
historischen Temporibus gegenllber ein ganz anderes war, als 
dasjenige der llbrigen Zeitpartikeln , so dass eigentlich der Ein- 
tritt des Conjunctivs nur der letzte Schritt in einer auch frtlher 
schon anders begonnenen und fortgesetzten syntaktischen Ent- 
wickelung bildete. Diese Sonder-Stellung von Quom gegenttber 
den anderen Zeitpartik^ln beruht vielleicht auf einem mehr oder 
weniger zufalligen Grunde, da die Sprache auch wohl ubi und 
simul zu dieser bevorzugten Anwendung hS,tte auswahlen k5nnen. 
Wir finden sogar deutliche Spuren davon, dass auch andere Zeit- 
conjunctionen, die sonst ausschliesslicfa ftlr Quom vorbehaltenen 
Idiome theilen, allein diess sind Ausnahms-Erscheinuugen : Quom 
hat in dem Kampfe um den bevorzugten Platz die Oberhand 
behalten: es ist eine be&timmte Gattung von Tempus-Structuren 
in ZeitsS.tzen der Partikel Quom von der Sprache gleichsam zum 
Eigenthum gegeben worden, und eben aus diesen Structuren ent- 
springt der Conjunctiv. An sich war es m5glich, dass auch 
andere Zeitpartikelu eine solche Verbindung eingingen, und dann 
konnten und mussteu auch sie den Conjunctiv zu sich nehmen, 
doch sind dafttr nur wenige Zeugnisse vorhanden. 

Um das Wesen des Unterschiedes in der Structur von Quom 
und den tLbrigen Zeitpartikelu zu effassen, hat man nur nOthig, 
einen prttfenden Blick auf den Gebrauch der Zeitconjunctionen 
in ihrer Verbindung mit den verschiedenen Temporibus bei 
Plautus und Terenz zu werfen. Eine solche Prttfung lehrt, dass 
jede der verschiedenen Zeitconjunctionen, trotz des bei alien 
tlblichen G^brauches mit dem Indicativ, doch gewisse Eigenthttm- 
lichkeiten in ihren Structuren zeigt, welche ihr ein charakteristi- 
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scbeg Gteprftge geben; freilich ist Quom die in ibren I£omett 
reicheten und mannichfaltigsten entwickelte Partikel. 

Wir beginnen unsere Prttfnng mit Poatquam. Dieses ist im 
filteren Latein noch wenig vielseitig in seinen Stracturen ent- 
wiekelt, doch macht sich schon ein Fortschritt von Plautus zn 
Terenz bemerklicfa. Die bei weitem h^ufigste Yerbindang ist die 
mit dem Indie. Perf. Im Nacbsatz folgt das Perfect, das bistoriscbe 
Prftsens oder das eigentlicbe Pr^sens. Beispiele sind Most. 971 qui^ 
postquam paler ad mercatum abiit hinCy tibicinam Liberavit. Ampb. 
1107 -postquam in cunas condiiuat, Devolant angues iubaii deorsum 
in inpluvium duo. Cnrc. 558 postquam rem divinam fecij [post] 
mihi in mentem venit. Persa 711 postquam Ulic abiit, dicere hie 
quidvis licet (vgl. sehr ilhnliche Worte Trin. 998 Pseud. 1053). 
Terenz Hecyr. 3, 3, 13 postquam intro advenij extemplo eiu^ 
morbum cognovi miser. Dieses Idiom ist das Uberwiegend ge- 
brftuchlicbe bei Plautus und Terenz, der Erstere hat davon 96 
Beispiele, der Letztere 28. Diese Zahlen vertheilen sich auf die 
einzelnen Stticke folgendermaassen: 

Amph. 15. Asin. keines. Aul. 4. Racch. 3. Capt. 4. 

Casin. 7. Cist. 4. Curcul. 6. Epid. 3. Menaech. 9. 

Mercat. 3. Miles 5. Mostell. 7. Persa 3. Poenul 1. 

Pseud. 7. Rud. 1. Stichus 4. Trinumm. 6. Trucul. 4. 

Adelph. 2. Andr. 8. Eun. 7. Haut. 3. Hec. 7. Phorm. 1. 

Ausser dem Perfect findet sich noch mit Postquam im Zeitsatz 
verbunden zunilchst das Pr^sens, obschon in viel beschr^nkterem 
Maasse als das Perfect. Das Prfisens ist entweder historisches 
PrUsens, also in der Geltung dem aoristischen Perfect gleich, 
oder es ist wirkliches Pr^sens, jedoch dann sehr nahe an die 
Bedeutung des logischen Perfects streifend. Das historische 
PrS,sens ist nach postquam _, wie es scheint, mit Vorliebe an ge- 
wisse Verba gekniipft; so an videre und esse und fieri z. B. 
Capt. 487 abeo ab illis, postquam video me sic ludificarier und 
Trin. 108, wo das Pr^sens videt einem Perfect nach postquam 
coordinirt ist nam postquam hie eius rem confregit filius Videtque 
ipse ad pauperiem protractum esse se, Femer esse Menaechm. 24 
postquam iam pueri septuennes sunt, pater Oneravit navim magnam. 
Mil. 124 'deinde postquam occasiost, Conqueritur mecum miUier 
fortunas suas. Mit fieri Curcul. 683 postquam nil fit, clamore 
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hommem posco: ille in ius me vocat. Plautus hat von diesem 
Idiom 5 Beispiele. 

Zahlreicher ist da^enige PrSjsens nach Postqaam, welches 
die wirkliche Gegenwart des Redenden bezeichnet^ es waltet 
jedoch stets hier die Modification der Bedeatnng ob, dass die 
Gregenwart als ein Zustand aufgefasst ist^ welcher als bereits in 
der Vergangenheit seit lingerer Zeit eingetreten und von einem. 
bestimmten Anfangspnnkt bis zar Gegenwart fortdanemd gedacht 
wird. So ist gesagt Menaech. 234 hie anmis sextust^ postquam 
ei rei operam damns. Most. 925 quidf tibin unquam qaicquam, 
postquam tuus sum, . verborum dedif Trucnl. 3, 2, 14 heus tu^ 
iam postquam in urbem crebro conmeo^ Dicax sum f actus. So 
namentlich scire Trucnl. 2, 3, 24 -nunc postquam scio Dulce 
atque amarum quid sit ex pecunia . . Cure. 325 quae tibi sunt 
paratay postquam scimus venturum : : vide. Hier faeisst scimus 
yywir haben erfahren nnd wissen^^ ; es hat also scimus die Bedeu- 
tung des logischen Perfects cognovimus. Plantns hat Von dieser 
Structur 11 Beispiele. Im Ganzen hat also Plantus das Prisons 
nach Postquam 16 Mai, wilhrend er das Perfect 96 Mai hat. 

Ausser Perfect and Prftsens hat Plantus nur noch ein einziges 
Beispiel einer and^ren Construction, nUmlich Postquam mit dem 
Imperfectum Indicativi. Diess ist die Stelle Mostell. 640 nam post- 
quam haec aedes ita erant ut dixi tibi^ Continuost aiias aedes 
mercatus sibi, Hier bezeichnet erant einen dauemden Zustand, 
ist also ein absolutes Imperfect im eigentlichsten Sinn. Die 
Structur von Postquam mit erant ist im sp&teren Latein sehr 
beliebt geblieben. Liv. 3, 60, 8 postquam multa iam dies eraL 
Sail. Jug. 53, 7 postquam haud procul inter se erant. 

Wir betrachten jetzt Postquam in seinen mit den iibrigen 
Temporibus ausser dem Perfect gebildeten Idiomen bei Terenz. 
Hier zeigt sicb uns nun schon einige Ver&nderung. Bei Terenz 
ttberwiegt der Gebrauch des Perfects die Iibrigen Tempera bei 
weitem nicht in dem Maas wie bei Plautus. Wir prttfen zunachst 
die Falle der Yerbindung mit dem Prisons. Es ist auch hier 
wieder der Gebrauch des rein historischen Pr^sens yon dem des 
wirklichen Prasens zu scheiden. Das historische PrSBcns findet 
sich bei Terenz ahnlich wie bei Plautus vorwiegend mit Verbis 
der Wahrnehmung videre^ sentire Hecyr. 1, 2, 83 sed ut fit^ post- 
quam hunc alienum ab sese videtj Maligna et multo magis procax 
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facta ilicosL Hecyr. 5, 3, 28 -postquam [id] video^ Nescio quid su- 
spicarier, magis coepi instare ui dicat, Und sentio Phonn. 4, 3, 27 
postquam homing his verbis sentio mollirier . . . , inquam. Doch 
auch andere Verba verbindet der Dichter in dieser Strnctnr mit 
Postqiuam Hec. 1, 2, 45 -sed postquam acrius Pater instate fecit 
animi ut incertus foret. Hec. 1, 2, 112 -postquam arcessuni 
saepiuSj Aegram esse simulant mulierem. Phorm. prol. 1 post- 
quam poeta vetus poetam non potest Retrahere . . .^ maiedictis 
deterrere . . . parat. Terenz hat von diesem Idiom 8 Beispiele, 
also 3 mehr als Plautns. Das Prftsens im Sinn eines in der ab- 
soluten Gegenwart obwaltenden, aber aus* der Yergangenheit 
hintiberdanemden Znstandes kennt Terenz ebenfalls nacb Post- 
quam z. B. Adelph. 5, 1, 3 — sed postquam intus sum omnium 
rerum satur, Prodeambulare hue lubitumst. Hiervon hat Terenz 
3 Beispiele. 

Von besonderem Interesse ist es, dass Terenz ansser Perfect 
nnd PrUsens in dieser Verbindnng anch Imperfect und Plusqnam- 
perfect kennt, w&hrend Plantns nnr das Imperfect braucht. Das 
Imperfect findet sich in einem einzigen Beispiel bei Terenz nnd 
ist anch bei ihm ein dnrchans zustftndliches Sein Phorm. 4, 1, 3 
wo ein historisches Prilsens vorangeht: postquam videt me eiu^s 
mater esse hie diutiuSj Simul autem non manebat aetas virginis 
Meam neglegentiam . . .^ profectam esse aibant. Das Plnsqnam- 
perfect bei Terenz ist dem Gebranch des Plautus gegentiber 
eine Nenernng; es finden sich davon 2 Beispiele , welche beide 
Verba des geistigen Wabmehmens nnd Beobachtens bezeichnen. 
Andr. 2, 1, 6 qui postquam audierat, non datum iri Jilio uxorem 
suOy Nunquam quoiquam nostrum verbum fecit. Phormio 5, 8, 15 
nam omnis posthabui res . . .^ Postquam tanto opere id vos velle 
animum advorteram. Wir geben in Folgendem eine tabeUarische 
Zusammenstellnng : 

Postquam 
bei Plantns: bei Terenz: 

mit Perfect .... 28 Mai 
mit historischem PrUsens 8 Mai 
mit wirklichem Pr&sens 3 Mai 
mit Imperfect ... 1 Mai 
mit Plusquamperfect . 2 Mai 



mit Perfect .... 


96 Mai 


mit PrSsens historicnm 


5 Mai 


mit wirklichem Prflsens 


11 Mai 


mit Imperfect . . . 


1 Mai 
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Wir sehen aus all diesem, dass postquam in der Epoche des 
^ilteren Latein, wo Quom noch den Indicativ bei sich hat, dennoch 
eine von Quom ganz verschiedene Structur-Weise befolgt: Post- 
quam verbindet sich mit den ftir die relative Zeitgebung empfang- 
lichen Temporibus sehr selten nnd wenn diess geschieht, so tragen 
diese Temppra entweder ganz unverkennbar den Charakter der 
Zustandlichkeit an sich, wie das Imperfect in dem je einen Bei- 
spiel bei Plautus und Terenz, oder drticken geistige Thatigkeiten 
des Erkennens aus , welche ja so sehr leicht in den Begriff des 
Znst&ndlichen Ubergehen, nnd so sind ohne Zweifel die Plusquam- 
perfecta audierat und animadvorteram bei Terenz aufzufassen. 

Wir gehen nun zu Ubi tiber, welches ebenfalls wieder seine 
ganz specielle Bedeutung als Zeitpartikel hat. Ubi wird mit 
alien drei Haupt-Temporibus verbunden. Doch bertihren uns hier 
nur die auf die Vergangenheit nnd G-egenwart bezttglichen Gre- 
branchsweisen. Wir woUen zunachst Ubi mit dem Prasens kennen 
lemen. Es pflegt in dieser Structnr meist eine allgemeine Beob- 
achtung, eine Thatsache von gewohnheits- oder gesctzmassiger 
Greltung ohne Bezug auf eine bestimmte Zeit, gleichsam allzeitig 
gegenwjlrtig auszudrUcken z. B. Mostell. 380 igitur demumfodere 
puieum^ ubi sitis fauces tenet. Pseud. 311 Uico viadt amator, 
ubi lenoni supplicate Mil. 915 -ubi probus est architectus . . ., 
Facile esse navem facere. Oder es wird eine in der abso- 
luten Gegenwart sich wiederholende Handlnng aasgedrUckt z. B. 
Snd. 449 ut etiam nunc misera timeo^ ubi ocuiis intueor mare. 
Oder endlich ubi bezeichnet' eine in der Gegenwart erwartete 
Handlung, wie Men. 1106 ubi lubet^ roga: respondebo. Von 
diesen Structuren hat Plautus 37 Beispiele, Terenz 12. 

Femer wird Ubi mit dem Perfectum verbunden, und zwar 
entweder zur Bezeichnung einer allgemeinen 5fter wiederholten 
Thatsache, oder eines individuellen zeitlich bestimmten Factums. 
Der erstere Fall ist der weniger haufige ; er gleicht dem Gebrauch 
von Ubi mit dem Prasens genau z. B. Mil. 753 nam i solent 
quando accubuere^ ubi cena adpositast^ dicer e. Eun. 973 ubi 
satias coepit fierij conmuto locum, Hecyr. 789 nam nupta mere- 
trici hostis est, a viro ubi segregalast. Auch hfiufige wiederholte 
Ereignisse werden so ausgedrttckt z. B. Stich. 178 (= Bacch. 471) 
ubi quemque attigit. Yon dieser Gattung hat Plautus 15 Bei- 
spiele, Terenz 8. • 

L u b b e r t , zur Oeflchichte der lateinischen Sprache. II. 12 



178 § 13. Waram itt nnr fllr Qiiom and nicht mndi fttr aadere 

Wir kommen nnn zn dem Idiom , in welchem Ubi mit dem 
Perfect dem AuBdruck einer bestimmten indiyidnellen Thatsache 
dient. Auf diesem Gebiete bertthrt es Bich mit Postquam nnd 
Qtiom: Wir kemien Postquam in dieser Verbindnng z. B. Care. 
558 postquam rem divinam feciy [post] mihi in mentem venit and 
ebenso Quom Trin. 194 posticulum hoc recepity quom aedes ven- 
didiU Anch Ubi int mit einer nicht unbedeutenden Zahl von Bei- 
spielen an diesem Idiom betheiligt. So bei Plantus Trin. 853 
mie qui me conduxit^ ubi conduxit^ abduocit domum. Mil. 109 ubi 
primum evenit militi huie occasio. Mil. 123 ubi contra aspexU 
mCj oculis mihi signum dedit Anch bei Terenz nicht selten z. B. 
Ennnch. 116 maier ubi accepity coepit studiose omnia Docere, 
educere . . . Enn. 512 ubi veni, caussam, ut ibi manerem repperU, 
So yerwandt anch Ubi hier mit Qiuom zn sein scheint^ so ist doch 
die Bedeutnng beider Partikeln zwar fein, aber bestimmt ge- 
BChieden. Eg giebt FftUe dieser Art, in denen Ubi nicht stehen 
k5nnte, nftmlich da, wo der Zeitbegriff stark hervorgehoben wird 
z. B. Casin. prol. 39 -annos factumst sededm, Quom conspicatus 
est primo crepusculo Puellam exponi oder Hecyra 4, 1, 22 -sed 
nunc mi in mentem t>enit De hac re quod locuta's olim, quom 
ilium generum cepimus. Von der Znknnft wird Ubi anch so ge- 
brancht z. B. Capt. 327 est etiam ubi profecto damnum praestet 
facere quam lucrum. Eanucb. 719 -invenican edepolhodie^ parem 
ubi refer am gratiam, allein hier wiegt das rftomliche Moment 
der Bedentang vor. Yon Ubi mit dem Indicativns Perfecti znm 
Ansdmck des einzelnen Factnms halt Plantns 29 Beispiele. Der 
Gebranch ist bei Terenz verhnltnissm&ssig sehr yiel hfinfiger, da 
Terenz 24 F&lle dieser Art bietet. Yon Quom hatte Plantns in 
der gleichen Stmctnr 16 Beispiele (il), Terenz 11 (An, io;. Bei 
Letzterem ttberwiegt die erzfthlende Darstellungsweise , w&hrend 
Plantns' den lebbafteren Dialog vorzieht. 

Dem aoristischen Perfect ist das historische Prflsens gleich- 
bedentend nnd anch dieses Tempos ist Ofter mit Ubi verbnnden. 
Beispiele ans Plantns sind Bacch. 289 ubi portu eximusy homines 
remigio sequi. Most. 1051 ubi egomet video rem vorii in meo 
forOj quanttltn potest Facio idem . . . Cist. 1, 3, 12 is ubi malam 
rem scit se meruissCj Uico Pedibus perfugium peperit, HS.nfiger 
noch Terenz Eun. 260 is ubi miser famelicus videt me esse ianio 
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honore . . Hant. 128 ubi video, haec coepi cogiiare . . Plautus 
hat von dieser Verbindung 8 FftUe, Terenz 12. 

Wir kommen nun zn der fUr nnsere Untersnchnng wichtigsten 
nnd interessantesten Structur von Ubi, n&mlich zn der Verbin- 
dang dieser Partikel mit den Nebenzeiten. Ubi findet sich, ob- 
gleich sehr selten, bei Plautus und bei Terenz mit dem Imperfect 
sowohl als Plusquampeffect Indicativi. Es zeigt sich aber aucb 
bier, wie bei Postqtuim ia diesen Yerbindungen, nicht nur eine 
numerisch betrachtlich geringere Yerwendung, sondem auch ein 
anders gearteter Gebrauch, als bei Quom. Was die Plautinische 
Behandlung des Idioms betrifft, so hat dieser Dichter ein Paar 
mal das Imperfectum Indicativi. Es ist zun&cbst ein Beispiel zu 
erwilhnen, wo im Zeitsatz ein Ofter und gewohnbeitsmHssig ein- 
tretendes Ereigniss steht, im Nachsatz mit gleicher Bedeutnng 
des Imperfects Mil. 856 ubi bacchabaiur aula, cassabant cadi. 
Hier ist -^ das Imperfect mit entschieden absoluter Zeitgebung 
gebraucht. Auch in einem zweiten Beispiel ist die absolute 
Zeitgebung unverkennbar. Trin. 504 eheu! Ubi uswi nihU ercU 
[ei] dictOj ^spondeo' Dicebat, die Bedeutnng von ubi ist hier mehr 
local als temporal ; auch ist eine Mehrzahl solcher Fs,lle gemeint, 
wie aus dem Imperfect dicebat hervorgeht. Das einzige Beispiel, 
in welchem eine momentane Handlung im Imperfect mit Ubi ver- 
bundea wird, ganz fthnlich wie bei Quom, ist Bacch. 685 quid, 
ubi reddebas aurum, dixisti patrit Hier ist eine momentane Hand- 
lung desshalb ins Imperfect gesetzt, weil sie in stronger Oleich- 
zeitigkeit mit dem Hauptereigniss gedacht ist. Eine solche 
Handlung kann in der weiteren Entwickelung der Sprache die 
voile BelativitS,t annehmen. Im filteren Latein ist ihre Belation 
auf die Haupthandlung noch eine mehr inhaltliche, aie coincidirt 
in die objective Zeit der Haupthandlung, besitzt aber noch ihre 
eigene Zeitlage, soweit diese durch das Subject bestimmt wird. 
Wir sehen also wie auch Ubi in diesem einen Beispiel ganz wie 
Qitom gebraucht wird. So steht Quom z. B. Most. 1117 loquere: 
quoiusmodi reliqui, quom hinc abibam, filiuml Menaechm. 1062 
eripui, homines quom ferebant ie sublimen qucUtuor. Indess ist 
eben in solchen Ycrbindungen in der Plautinischen Sprache Quom 
die gebrftuchlichere Partikel, wS,hrend Ubi mehr mit den Tempo- 
ribus sich verbindet, welche im voUsten Sinn des Worts absolut 

12* 
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Qnd relationslos bleiben. Yon Vbi mit dem Imperfect hat Plautns 
nnr diese drei Beispiele. 

Das Plasqnamperfect hat Plautus nnr an einer Stelle pach 
Ubij wo eine Gewohnheit, ein znstandliches Sein ansgedrttckt ist 
Asin. 209 ubi quid dederam^ quasi columbae pulli in ore ambae 
meo Usque eraiis. 

Wir gehen nnn zn Terenz ttber. Aneh bei ihm zeigt sich 
im Imperfect nnd Plasqnamperfect nach Ubi die Yorliebe fUr den 
Ansdruck des ZnstHndlichen in dieser Yerbindung. Yom Imper- 
fect ist nnr ein Beispiel bei ihm vorhanden, an einer Stelle, wo 
es dem Plnsqnamperfect in der Schildernng einer G-ewohnheit 
coordinirt ist, Enn. 403 -turn sicubi eum satietas Hominum aut 
negoii siquando odium ceperai, Requiescere uhi volebat . . .^ Turn 
me convivam solum abducebat sibi. An dieser Stelle ist also das 
Plnsqnamperfect ceperat mit sicubi j das Imperfect mit ubi ver- 
bnnden. Eine zweite Stelle fUr das Plnsqnamperfect ist Hecyra 
130 ubi quomque datum £rat spatium solitudinis. Anch hier ist 
ein gewohnheitliches Thnn geschildert. Ein drittes Beispiel zeigt 
nns freilich ein momentanes Factum, in derselben Art wie Quom 
constmirt wird: Phorm. 573 -quid illic tarn diu Quaeso igitur 
commorabare, ubi id audiverasf Hier haben wir also einen Fall 
der Gleichstellnng von Ubi and Qtiom^ and dass an sich selbst 
Ubi mit solchen Prildicaten v.erbunden werden konnte, ist auch 
kein Gmnd vorhanden zn lengnen ; allein die Sprache hatte sich 
eben gew5hnt, besonders gem Quom in diesen Yerbindungen zn 
brauchen. Uebrigens ist audiverat eben als Plusqaamperfect 
eines Yerbum s6ntiendi sehr zn der Auffassnng als znstHndliches 
Sein qnalificirt. Anch mit Postquam sahen wir oben zwei solche 
Yerba im Plasqnamperfect verbnnden; dasselbe audierat and 
animadvorteram, Wir geben nnn die tabellarische Uebersicht 
der Beispiele mit Ubi: 



Ubi bei Plantus 




bei Terenz 






Pr&sens allgemein , . 37 


Mai 


Pr&sens allgemein . . 


12 


Mai 


Perfect allgemein . . 15 




Perfect allgemein . . 
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Perfect aoristisch . . 29 




Perfect aoristisch . . 


24 




historisches Pr^sens . 8 




historisches Pr^sens . 
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Imperfect Indicativi . 3 




Imperfect Indicativi .* 
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Plusqaampetf. Indicat. 1 




Plnsqaamperf. Indicat. 
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Wir gehen zu Ui fiber, welches als Zeitpartikel im ^Iteren 
Latein eine zwar nicht ansgedehnte, aber interessante Anwen- 
dung findet. Bei ut ist als die Grundbedeutung „wie" anzu- 
nehmen, es vergleieht ursprfinglich die Beschaffenheit zweier 
Handlungen; aus dieser frfihesten Bedeutung haben sich dann 
andere entwickelt. Wenn die BeschaflFenlieit der Handlung des 
Vordersatzes die Veranlassung der Handlung des Nachsatzes 
wird, so geht das Verhaltniss der Vergleichung in den Sinn eines 
Causal- Verbal tnisses fiber. Oft ist die Scheidegrenze zwischen 
modaler und causaler Beziebung kaum erkennbar z. B. Most. 268 
ui speculum tenuisti^ metuo ne olant argentum manus, Anderer- 
seits kann die Vergleichung der Beschaffenheit zweier Handlungen 
auch sich vorwiegend auf die Zeit beziehen, in welcher sie statt- 
finden, so dass es also wesentlich nur ihre Zeitbeschaffeuheit ist, 
welche der sprachliche Ausdruck bestimmt; dann nimmt ut die 
Bedeutung einer Zeitpartikel an. Auch hier grenzen die beiden 
Bedentungen, modale und temporale, oft sehr nahe aneinander 
z. B. Hecyr. 251 adii te heri de filia: ut veni^ itidem incertum 
amistij hier ist noch die modale Bedeutung vorwiegend; in einem 
anderen Fall sind beide Bedeutungen vermischt: Persa 577 nam 
[ui] heri in porium nociu navis venit^ vaeniri hanc volo. Denn 
dass [ui] hier mit Kecht und sehr elegant yon Ritschl eingefUgt 
ist, unterliegt keinem Zweifel. Wir woUen nun die einzelnen 
Grebrauchsweisen betrachten. 

Das rein modale Ut gehOrt nicht in unsere Untersuchung, 
wir wollen also solche FjlUe ausschliessen, wie Persa 576 - venio^ 
adduco hanc^ ut tibi dudum dixeram, Nur das causale und tern- 
porale utj die ebenfalls ofl; sehr nahe aneinander grenzen, wollen 
wir naher hier kennen lernen. Das Haupttempus, mit welchem 
sich Ut verbunden findet, ist das Perfect; in sehr beschr3,nktem 
Umfang findet sich das Prasens^ Imperfect und Plusquamperfect. 
Beim Gebrauch mit dem Perfect scheiden wir die Bedeutungen^ 
indem wir die causale und temporale, so weit es sich thun Islsst, 
anseinanderhalten. Dass beide so nahe verwandt in dieser 
Partikel erscheinen, ist eben lehrreich flir die Genesis der Be- 
deutungen. 

Zunachst m5gen hier diejenigen Beispiele stehen, in welchen 
die modale Bedeutung zwar noch vorherrscht, aber sich der 
cansalen und temporalen schon sehr annahert, z. B. Bud. 915 
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nam nt de node mulia impigreque exurrexi^ Lucrum praeposit>i 
Bopori et quieti, d. h. ,,darin dass ich das and das gethan habe, 
babe ich . . /' Amph. 1067 ui iacui^ exurgo: ardere censui aedis, 
Amph. 873 nunc memei Amphiiruonemy ut occepi semely [Iterum] 
esse adsimulabo. Hiervon hat Plantus diese 3 Beispiele. 

Die cansale Bedeutnng grenzt meist sehr nahe an die tern- 
porale nnd ist desshalb auch besonders oft mit Verbis der Be- 
wegnng verbunden Anl. 4, 8, 5 nam ut dudum hinc abii^ multo 
illo advent prior. Baech. 106 nam ut in navi vecta's, timida's. 
Psendnl. 661 nam ut lassus veni de via^ Me volo curare. An 
die modale Bedentnng streift nahe Most. 268 ut speculum tenuisti^ 
metuo ne olant argentum manus, Plantus hat hiervon 4 Beispiele. 

Die temporale Bedentnng ist zahlreicher vertreten nnd zeigt 
anch gr5ssere Mannigfaltigkeit. Znnftchst wird das Perfect yon 
einer 5fter wiederholten gewohnheitsm&ssigen Handlnng gebrancht, 
woven 1 Beispiel bei Plantus Mil. 1264 omnes profecto muiieres 
te amanty ut quaeque adspexit. Mit dem eine bestimmte Einzel- 
handlnng ansdrttckenden Perfect wird Ui in einer doppelten Be- 
deutnng gebraucht; nfimlich entweder verbindet sich damit der 
Begriff einer bereits Iftngere Zeit vor dem Hanptfactum vollen- 
deten Handlnng, so dass also Ut ^^nachdem'^ bedentet, oder der 
Begriff einer mit dem Hanptfactum in denselben Zeitpunkt fal- 
lenden oder doch in ihrem Yerlauf noch nicht ganz abgeschlos- 
senen Handlnng, wo Ut „als" bedeutet. Wir lemen die erstere 
Bedentnng aus zahlreichen Beispielen kennen; das Perfect hat 
in denselben die Greltung der Vor-Vergangenheit. Epid. 4, 2, 30 
quid ego J qui Ulamutprimum t>idi, nunquam vidi posteat Bacch. 
388 nam ut in Ephesum hinc abii, (koc factwmst ferme ahhinc 
biennium)^ Ex Epheso hue . . . litteras misi. Amph. 602 nam ut 
dudum ante lucem a portu me praemisisti domum . . ., ante aedis 
stdbam. Amph. 733 neque pedem meum hue intuli etiam in aedis^ 
ut cum exercitu Hinc profectus sum ad Teleboas hostisque eos ut 
vicimus. Most. 470 -pedem Nemo iniro tetulit, semel ut emigra- 
vimus. Daher nimmt auch Ut die Bedentnng yon „seit'' an 
Stich. 29 nam viri nostri domo ut abierunt^ Hie teriiust annus. 
Plantus hat von dieser Gattung der Stmctur nach Ut 9 Beispiele. 

Hiervon unterschieden ist die Verbindung, in welcher das 
Yerbum eine noch nicht vor der Haupthandlung abgeschlossene 
Handlnng bezeichnet, Ut heisst dann „als^^ Bacch. 374 quae 
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ut adspexij me continuo contuU protinam in pedes, Bacch. 278 
'forte ut adsedi in stega^ Bum [me] drcumspectOj atque ego lem- 
bum conspicor, wo atque im Nachsatz steht; ebenso steht atque 
im Nachsatz nach ut Poenul. 3, 3, 37 nisi dudum mane ad portum 
uii processimuSy Atque istum e navi[d] exeuntem oneraria Videmus, 
wo Geppert mit Unrecht atque in at verwandelt. Eine zu dieser 
Stnictur gehOrige Stelle, welche aber nicht ganz sicher herzu- 
stellen hi, ist Cistell. 4, 2, 45 nam dudum ut adcucurrimus ad 
Alcesimarchum^ vitam Suam ne interimeret^ turn [puto] timore [mi] 
excidisse Cistellam, So hat nach Camerarins' Yorgang Bothe die 
Worte hergestellt; der B hat accurrimus ad Ale. ne se vitam 
interemerit, Flautus hat von dieser Construction 5 Beispiele. 

Diesem G*ebrauch mit dem aoristischen Perfect schliesst slch 
wieder derjenige mit dem historischen PrU^ens an; allein von 
diesem hat Plantus nur ein Beispiel Mercat. 100 discubitum noctu 
ut imuSj ecce ad me advenit, Ansserdem verbindet sich Ut tem- 
porale noch mit dem Prasens einer wiederholten gewohnheits- 
massigen Handlung Carcul. 59 immo ut illam censes^ ut quaeque 
illi occasiostj Subrupere se ad me. Men. 522 quid hoc est negotif 
sating ut quemque conspicor^ Ita me ludificantf Hiervon hat Plautus 
nur diese 2 Beispiele. 

Bei Terenz ist Ut temporale tiberhaupt sehr selten: mit dem 
Perfect hat es in den 2 Beispielen, in denen es vorkommt, die 
Bedeutung ^^nachdem'^ : Phorm. 859 ut modo argentum tibi dedimus 
apud forum^ recta domum Sumus profecti, Hecyr. 752 -id poU 
licerer tibi^ LacheSj Segregatum habuisse^ uxorem ut duxitj a me 
PamphUum, Andere Fftlle dieser Art bietet Terenz nicht, denn 
Hec. 251 'Ut venij itidem incertum amisti ist u^ modal zu fassen*. 
Das Prftsens nach Ut temporale braucht Terenz nicht. 

Wir kommen nun zur Betrachtung des Grebrauchs von Ut 
mit den Nebentemporibus. Hier ist die Bemerkung zu machen, 
dass unter alien Zeitconjunctionen Ut sich mit Quom am nslchsten 
bertthrt, da es verhaltnissmHssig am hftufigsten mit solchen Prft- 
dicaten verbunden wird, welche momentane Handlungen bezeich- 
nen und welche also am leichtesten sich zur temporalen Kelativitllt 
qualificirten. Ut erscheint also gleichsam als Nebenbuhlerin von 
Quom; gleichwohl hat letzteres den Sieg behauptet. Schon der 
numeri^che Bestand der Beispiele ist bei Plautus und Terenz fiir 
Ut geringer als fUr Quom. 



184 § 13* Warom ist nor fUr Quom und nicht auch fUr andere 

Wir prtifen znnfichst die Beispiele mit dem Imperfect Ein 
Fall findet sich zunHchst, wo das Imperfect eine Wiederholiing 
bezeichnet; im Nachsatz steht ebenfalls das Imperfect: Mereat. 
216 quin quicque ut dicebam^ mihi credebat, Eine andere Stelle 
zeigt mis eine dauemde Handlnng im Vordersatz, eine momen- 
tane im Nachsatz: Asin. 343 verum in tonstrina ut sedebam^ me 
infit perconiarier. Dergleichen Beispiele sind ftir Quom haufig, 
z. B. Amph. 427 — legiones quom pugnabani maxume^ Quid in 
tabernaclo fecisti f Femer sind zwei Beispiele zu erwfihnen , wo 
die Handlung des Y ordersatzes als eine momentane gedacht ist ; 
eines, in welchem das Imperfect einem Flusquamperfect coor- 
dinirt ist: 

Men. 63 nam rus nt ibat forte ut mnltnm plnverat, 
ingressas fluvium . . ., is subduxit pedes, 

and ein anderes ans der Vidularia, welches Nonius p. 124, 1 
anftihrt 

ibi ut piscabar, fuscina ici vidnlum. 

Plautus hat nur diese 4 Beispiele von Ut mit dem Imperfect. 

Terenz hat ein sehr interessantes Beispiel 

Adelph. 3, 3, 52 nam ut numerabatur forte argentum, intervenit. 

Hier ist das Imperfect der Ausdruck vollkommener G-leich- 
zeitigkeit mit der Haupthandlung, also ganz in der Form aus- 
gesagt, welche spater der zeitlichen Belativitat anheimfallt. 

Was das Flusquamperfect anlangt, so zeigt es dieselben 
Idiome, wie das Imperfect, es erscheint bald als Ausdruck eines 
zustandlichen Seins, bald als der eines momentanen vollendeten 
Vorgangs. Die frequentative Bedeutung finden wir Poenul. 2, 39 
ut quisque acciderai^ eum necabant ilico. Den momentanen Yor- 
gang drUcken aus Curcul. 646 nam ut illo ventumst^ iam ut me 
conlocaveratj Exoritur ventus turbo ^ und mit dem Imperfect ver- 
bunden Menaechm. 63 nam rus ut ibat forte ^ ut multum pluverat, 
Ingressus fluvium . ,j is subduxit pedes, Ein eigenthUmlicher 
Fall ist Bacch. 957, wo ut „dadurch dass" bezeichnet und den 
Inhalt des Factums im Hauptsatz ausdrUckt, also nicht eigentlicb 
temporal, sondern explicatiy ist ; nam dudum primo ut dixeram 
nostro seni mendacium — ^ ibi signum ex arce iam abstuli. Plautus 
hat 4 Beispiele des Plusquamperfects nach Ut, 
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Terenz hat nur ein Beispiel mit frequeutativer Bedeutung 
Hecyr. 802 -ui quisque venerate Accedebam. Wir geben nun die 
tabellariscbe Uebersich* dei Beispiele von Ut: 

Ut bei Plautus: 

Perfect modal - causal 3 

„ causal 4 

„ temporal allgemein 1 

„ 5, „nachdem" 9 

?j » jj^^s ^ 

Prasens liistoricum . . . ^ .. . . . 1 

„ allgemein 2 

Imperfect 4 

Plusquamperfect 4 

Ut bei Terenz: 

Perfect modal 1 

„ tepaporal „nachdem" . 2 

Imperfect 1 

Plusquamperfect 1 

Wir gehen nun zu dem temporalen Quoniam tiber; die tem- 
porale Bedeutung dieser Partikel, welche die frUhere war, ist 
sp&ter ausser Anwendung gekommen und nur die causale blieb 
in Gebrauch ; das S,ltere Latein kennt jedoch die erstere Bedeu- 
tung noch in beachtenswerthem Umfang, namentlich Plautus. Bei 
Terenz ist sie schon kaum noch wahrnehmbar. Den eigentlich 
und ungemischt causalen Gebrauch woUen wir hier bei Seite 
liegen lassen, er ist nattirlich im sllteren Latein bereits ganz 
entwickelty z. B. Amph. 396 ut luhet, quod tibi lubet faCj quoniam 
pugnis plus vales. Mercat. 989 temperi edepol: quoniam ^ ut aliter 
facias, non est copia, Wir woUen hier nur denjenigen Gebrauch 
kennen lemen, welcher uns die temporale Bedeutung entweder 
rein und unvennischt zeigt, oder der causalen beigemischt. Es 
giebt nftmlich viele Falle, die vOllig auf der Grenze der causalen 
und temporalen Bedeutung stehen und offenbar beide Beziehungeu 
in sich vereinigen; z. B. Menaech. 1151 quoniam haec evenerunt 
nobis frater ex sententia. In patriam redeamus ambo. Bacch. 299 
quoniam videmus auro insidias fieri, Capimus consilium. Bei 
anderen Beispielen dagegen ist die Temporal -Beziehung aus- 
schliesslich und allein die maassgebende , z. B. Asin. .711 quid 
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nunct quoniam ambo nos ut est delubUum delusistiSj Datisne ar- 
gentumt AuluL prol. 9 is quoniam moriturj ita avido ingenio 
faitj Nunquam indicare id filio voluit s^o. Wir wollen beide 
Bedentungen, die rein temporale and die cansal-temporale in 
ihren Beidpielen kennen lernen. Quoniam wird in diesen Be- 
dentangen nnr mit den Hanpttemporibas verbunden und zwar 
mit dem Perfjset oder historischen Pr&sens. Die Nebentempora 
kommen bei dieser Coiyanction weder bei Plantus noeh Terenz 
in Anwendnng. . 

Wir wollen znnftchst das rein temporale Quoniam betrachten. 
Es giebt einige F&Ue dieses Idioms, wo die Beimischnng einer 
Gansalbeziehnng noch so fern liegt, dass eher ein gegens&tzliches 
Yerhllltniss zwischen Yorder- nnd Nachsatz besteht. Amph. 586 
qui quoniam erus quod imperavit neglexisti persequi^ Nunc venis 
etiam uliro inrisum dominum nnd das Yorhin angeftihrte Beispiel 
Anl. prol. 9. Kein zeitlich ist femer Asin. 350 quoniam ille elo- 
cuiust haec sic . . .^ Extemplo facio facetum me. Mil. 129 -quo- 
niam inspexi mulieris sententiam^ Cepi tabellas. Ein merkwtir< 
diger Fall ist Trin. 149 quoniam hinc profeciust [ire] peregre 
CharmideSy Thensaurum demonstravit mihi in hisce aedibus. Hier 
ist qu^oniam jedenfalls rein zeitlich, da in profeciust nicht der 
Ansdmck desjenigen Beweggmndes liegt, welcher zu dem demon- 
stravit die Yeranlassung geben konnte; profectust ist rein erzHh- 
lend. Anders ist diess in der &hnlichen Anssage Trin. 112 quo- 
niam hinc itumsi ipsus in Seleuciam^ Mihi commendavii . . Hier 
liegt im periphrastischenFnturum der Ansdmck des Planes, welcher 
die Handlung des Hanptsatzes znr Folge hatte. Ausserdem ge- 
hdrt noch hierher Asin. 711 quid nuncf^ quoniam ambo nos utest 
delubitum delusistis^ Datisne argentumf nnd Gapt. 930 -quid nunc, 
quoniam servavi Jidem Tibique hunc reducem in Ubertatem fedf 
Diess sind die 7 Beispiele ans Plantus, in deneu allein die Be- 
deutung von Quoniam noch unzweifelhaft rein temporal ist. 

Die Zahl der Beispiele, wo sich der temporalen Beziehung 
eine causale beimischt, ist yiel grosser; freilich ist. hier der Grad, 
in welchem sich das causale Moment neben dem temporalen 
geltend macht, ein sehr verschiedener, bald ist dasselbe dentlicher, 
bald weniger deutlich, bald Uberwiegt dieses Moment, bald jenes. 
Wir wollen zunslchst hier Fsllle anftlhren, in denen das causale 
Moment das schwachere ist: Poenul. 3, 3, 52 i^ inde ai^ugit 
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quoniam capitur oppidum, Stich^ 676 quoniam nuntiatumst Ista- 
rum ventures viros^ ibi fesiinamus omnes. Namentlich die inter- 
essanten Fftlle ans der Erzfthlung des Cbrnsalus Bacch. 290 
-quoniam sentio Quae res gerereiur, navem extemplo statuimus. 
292 quoniam videni nos stare j occeperunt ratem Servare in portu, 
299 quoniam videmus . . . 304 quoniam extemplo a portu ire 
nos cum auro vident, Suhducunt lembum. £s ist bemerkenswerth, 
dass die, Mufige Verbindnng von Quoniam mit videre und sentire 
stets in dem Pr&sens historicnm gegeben ist. Videre findet sich 
7 Mai in dieser Structnr (Trin. 14. Stich. 411. Hud. 67. PoenuL 
prol. 68 und die 3 Stellen ans den Bacchides) ; sentire zwei Mai 
(Men. 481. Bacch. 290). In anderen Beispielen ist das cansale 
Moment das herYorstechendere^ z. B. Trin. 14 quoniam qui me 
aleret nil video esse relicui. Bud. 67 ego quoniam video virginem 
asportarier, Tetuli et [eij auocilium. Capt. 30 et ^pwniam heri 
indaudivit de summo loco . . . captum esse equitem ex Alide, Nil 
pretio par sit, Flautus hat von dieser Gattnng, in welcher Quo- 
niam eine causal und temporal ntlancirte Bedeutung'* besitzt, 
17 Beispiele. 

Bei Terenz sind nur zwei Beispiele von Quoniam, welches 
dieser Dichter ilberhaupt sehr selten braucht, in der gemischten 
Bedeutung vorhanden. Mehr temporal als causal ist Eun. 237 
- quoniam miser quod habui perdidi, en Quo redactus sum. Um- 
gekehrt tlberwiegt die causale Beziehung Andr. 250 - ea quoniam 
nemini obtrudi potest, Itur ad me. Die tabellarische Uebersicht 
Uber Quoniam ergiebt also folgende Zahlen: 

Qy^niam bei Plautus: 

Quoniam rein temporal 7 Mai 

„ gemischt das temporale Mo- 

ment tiberwiegend 8 „ 
„ „ das causale Mo- 

ment tiberwiegend 9 „ 

Qyoniam bei Terenz: 

Quoniam rein temporal . . . . — Mai 
„ gemischt das temporale 

Moment tiber- 
wiegend ... 1 J7 

„ „ das causale Mo- 

ment tiberwie- 
gend .... 1 99 
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Wir haben nnn also diejenigen Zeitpartikeln kennen gelernt, 
welche gleichsam vod Anfang an die Nebenbahlerinnen yon 
Quom waren, indem auch sie der Bezeichnnng vergangener 
Ereignisse^ znstlUidlicher sowohl als momentaD gedachter, dienen. 
Wir wiederholen nnnmehr, nachdem wir die Yerbreitnng nnd den 
Gebranch dieser Conjunctionen im ftlteren Latein kennen gelernt 
haben, die Frage: warum ist Quom allein von der weiter sich 
entwickelnden Sprache ausgewS.hIt worden, in die ye|;|[>indung 
mit dem Conjunctiy einzutreten? welches Motiy kann vorgelegen 
haben, wesshalb man allein Quom mit diesem subjectiven Aus- 
druck der historischen Darstellung verband? Wir mUssen so 
fragen. Denn wenn man frtlher f)ir diese Sonder-Eigentbtimlichkeit 
von Quom den Grund anfUhrte, dass Quom als Causalpartikel 
den Conjunctiy schon yon Haus aus gehabt habe, und dass es 
eine Uebertragung der Causal -Beziehung auf den temporalen 
G^brauch yon Quom sei, aus welcher der Conjunctiy herrtihre, 
so haben wir im Obigen gesehen, dass eine solche Beweisflihrung 
unhaltbar ist. Wenn also Quom nicht um seiner causalen Be- 
deutung willen, sondem als Temporal -Partikel den Conjunctiy 
hat, so muss nun der Umstand aufgekldrt werden, dass dasselbe 
unter alien Temporal -Fartikeln allein die regelmassige Structur 
mit dem Conjunctiy ausgebildet hat. 

Die Antwort auf diese Frage liegt in den so eben yon uns 
yorgelegten statistischen Angaben fiber den G^brauch yon Post- 
quam^ Ubi, Ut, Quoniam, Wir sehen, wie diese Fartikeln s^mmtlich 
eine sehr ttberwiegende Neigung zum Gebranch mit Haupttem- 
poribus haben und der Gebranch mit Nebentemporibus nur sehr 
sparlich bei ihnen yfertreten ist. Quoniam temporale sogar wird 
nur mit Haupttemporibus yerbunden. Innerhalb des Gebrauchs 
mit Nebentemporibus ist dann auch wieder noch die Verbindung 
mit den Imperfectis und Plusquamperfectis der Zustandlichkeit 
eine hervorstechende, so dass ftir die Structur mit den mo men - 
tan en Handlungen der Vergangenheit, welche ja zunachst haupt- 
sachlich das Gebiet und der Sitz der Conjunctiy -Construction 
sind, nur ein sehr kleiner Bestand von Beispielen tibrig bleibt. 
Gerade bei derjenigen Gattung des Seins also, bei welcher der 
Eintritt der zeitlichen Belativitat haupts^chlich Kegel geworden 
ist, weil sie am meisten dazu qualificirt war, ist Quom von je 
her auch in der Zeit, wo noch die Zeitgebung bei alien Prslteritis 
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absolut war, mehr in Anwendung gewesen. An nnd fttr sich 
waren anch die anderen Zeitpartikeln gewiss nicht nnbef^higt 
mit diesen temporalen Seinsdarstellungen in Yerbindnng zu treten, 
und namentlich Ut scheint f)ir Quom eine sehr boffhnngSYoUe 
Concurrentin gewesen zu sein, allein Quom hat eben sehliesslich 
diejenigen Strncturen, welche vor alien anderen znr Annahme 
der zeitlichen Belativitat und desshalb des Conjanctiys bef^higt 
waren, allein an sich gezogen. Hierin liegt eine vielleicht nicht' 
weiter aufzuklSrende Wiilktir der Sprache. Eine vergleichende 
Uebersicht des Gebrauches von Quom in seiner Verbindung mit 
den Temporibus der Vergangenheit mit dem Grebrauch der an- 
deren Zeitpartikeln wird nns das schon frUh begrUndete Ueber- 
gewicht von Quom zeigen. Wir fassen hierbei nur die Idiome 
in's Auge, welche wirkliche Pr&terita darstellen, also z. B. nicht 
das logische oder das eine Wiederholung bezeichnende Perfect. 
Hiemach stellen sich die Zahlenverh^ltnisse so: 



Flautus. 



Terenz. 



Perfect . . • . 
hiBtorisches PrUsens 
Imperfect 
Plusquamperfect 



• ♦ • 



96 
5 
1 



Perfect .... 
historisches Pr^sens 
Imperfect . . . 
Plusquamperfect 



29 
8 
3 
1 



Perfect .... 
historisches Pr^sens 
Imperfect . . . 
Plusquamperfect 



Perfect (Ak, AI, Am) . 
historisches Prftsens . 
Imperf (As, At, All, Av) 
Plusquamperfect . . 



15 
1 
4 
4 



29 

12 

28 

3 



Postquam 

101 
1 



Perfect 

historisches Pr&sens 
Imperfect . . 
Plusquamperfect 



• • 



Ubi 



37 
4 



Perfect . . . . 
historisches PrUsens 
Imperfect . . . . 
Plusquamperfect 



Vt 



16 



Perfect 

historisches PrUsens 
^ Imperfect . . . . 
Plusquamperfect 

Quom 

^j Perfect (An, Ao, Ap) 
historisches Prfisens 

o^ Imperfect (Aw) . . 
Plusquamperfect . . 



28 
8 
1 
2 



24 

12 

1 

3 



1 
1 



16 
8 
4 
2 



36 
3 



36 
4 



2 
2 



24 
6 
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Das Wichtigste in dieser Tabelle ist das Verhftltniss, in 
wel(5hem die Zahlen der historischen Haupttempora zu denen der 
Nebentempora stehen. Es zeigt sich in dieser Hinsicht, dass 
von Posiquam^ Vhiy Ut die letztere Partikel das ftlr die Neben- 
zeiten gtlnstigste Verhftltniss bietet, bei Fiantns stehen Haupt- 
nnd Nebenzeiten nach Ut zn einander wie 16 : 8. Bei Terenz 
ist Ut so selten, dass sich das mehr znf&Uige Verhftltniss yon 2 : 2 
ergiebt. Bei . Quom dagegen sind die Nebentempora in ein noch 
yiel gtlnstigeres Y erhftltniss gerttckt ; bei Plautas stehen hier die 
Hanpt- zu den Nebenzeiten wie 41 : 31, bei Terenz wie 24 : 6. 
Jedenfalls sind die Plantinischen Zahlen hier die fbr die ganze 
Physiognomie des G^brauches am meisten charakteristischen. 
Ans ihnen geht also hervor, warum Qtwm in spilterer Zelt die 
den Conjnnctiv hanptsftchlieh regierende Zeitpartikel geworden 
ist: n^lmlich weil Quom sich schon frtther vorwiegend mit den 
Temporibns yerband, welche die Zeit-Kelatiyit^t anznnehmen 
bef&higt sind. 

Wir haben oben anszuflibren gesncht, dass der Eintritt des 
Gonjnnctiys der Nebenzeiten nicht in irgend einer specifisehen 
Bedentung yon Quom seinen Grand hat, wodnrch gerade diese 
Partikel nnter alien anderen Zeitconjnnctionen fbr die ansschliess- 
liche Verbindung mit jeuem Modus pradestinirt gewesen wUre: 
der Hauptgrund des Conjunctiys liegt yielmehr in dem eigen- 
thtimlichen Verhfiltniss der Tempera des Vorder- und Nachsatzes 
selbst, welches sich zu einer zeitlichen Abhslngigkeit und Unter- 
ordnung des Nebenfactums unter das Hauptfactum steigerte. Der 
merkwUrdige Umstand, dass allein Quom an der Spitze solcher 
Zeits^tze, in denen dieses Verh&Uniss obwaltet, gefonden wird, 
ist yon uns durch den Nachweis erkl&rt worden, dass auch schon 
in der indicatiyischen Periode dieser SUtze Quom das Ueber- 
gewicht erlangt hatte. Indessen darf hierbei nicht yergessen 
werden, dass die ttbrigen Zeitpartikeln eigentlich an sich mit 
Quom gleichberechtigt zur Verbindung mit den Nebentemporibus 
der momentanen Handlung waren. Diese Thatsache mUssen wir 
uns durchaus gegenwHrtig halten, um nicht Qu>om ein etwa in 
seiner zur Causalit^t hinneigenden Bedeutung begrtlndetes Ueber- 
gewicht einzur&umen. Der thatsachliche G^brauch der anderen 
Zeitconjunctionen beweist ihre Befthigung zu der gleichen syn- 
taktischen Geltung mit Quom genugsam ; wir dttrfen nur folgende 
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Beispiele yergleichen: fbr Postquam Andr. 2y 1^ 6 qui postquam 
audierat non datum iri filio uxorem suo , Nunquam quoiquam 
nostrum verbum fecit. Ftlr Ubi Baccb. 685 quid^ . ubi reddebas 
aurumj dixisti patrif Pborm. 573 -quid iUic tam diu Qu(ze$o 
igitur cammorcAare j ubi id audiverasf Ftlr Ut Menaechm. 63 
nam rus ut %bat forte, ut multum pluverat, Ingressus fluvium . . . 
is subduxit pedes, Adelphoe 3, 3, 52 nam ut numerabatur forte 
argentumj intervenit. Diese FftUe stehen demjenigen Grebrauche 
nach Quom, aus welcbem der Conjunctiy bervorgegangen ist, 
y5llig gleicb, z. B. Most. 1117 loquere quoiusmodi reliqui, quom 
hific ab^amj filiumf Menaechm. 1062 eripuij homines quom fere- 
bant te sublimen quattuor. Da also an und ftlr sich diese ande- 
ren drei Zeitconjunctionen Ubi, Postquam, Ut dem Quom gleich- 
standen nnd da femer der Conjunctiy nicbt yon einem fUr Quom 
allein eigenthUmlichen Bedeutnngs-Ingrediens (etwa dem causalen) 
herrUbrt, sondem ans dem Zeityerbilitniss des Nebenereignisses 
zn dem Hauptereigniss entstanden ist, so wtlrde es sebr wunder- 
bar sein, wenn wir nicbt wenigstens AnfUnge nnd Spuren eines 
Conjnnctiy-Grebrancbes nach den anderen Zeitconjanctionen nach- 
weisen kOnnten, da an und fbr sich offenbar die Pr&sumption 
statthaft ist, dass solche Eeime und Ans&tze existirt haben 
mtlssen, welche allerdings yon der mehr und mehr zur Aliein- 
herrschaft gelangten Verbindung mit Quom yerdrHngt und yer- 
dunkelt worden sind. 

Ein ganz besonders gltlcklicher Zufall hat uns ein sehr cha- 
rakteristisches Beispiel ftir Ut mit dem Conjunctiyns Imperfecti 
erhalten und zwar bei Terenz, der doch, wie wir oben gesehen 
haben, sehr wahrscheinlicher Weise Quom mit dem Conjunctiy 
in directer Rede noch nicht kennt: anch hieraus sieht man wieder, 
eine wie m&chtige Concurrentin Ut ftir Quom gewesen ist. Jene 
Stelie aus Terenz, welche unzweifelhaft zu den wichtigsten und 
interessantesten geschichtlichen Zeugnissen Uber Entwickelung 
der syntaktischen Gesetze des Latein geh5rt, ist Hecyr. 3, 3, 18 
wo ohne Yariante Uberliefert ist: 

mater consequitur: lam ut limen exirem, ad genua accidit 
lacrumans misera: miseritumst. 

Man darf zunHchst nicht daran zweifeln, dass Ut bier Zeit- 
partikel ist, und nicht etwa Final -Partikel oder Partikel fUr 
einen Objectiysatz. Es k5nnte yielleicht auf den ersten Blick 
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scheinen, als ob ut Kmen exirem hier als Absichtssatz zu ad 
genua accidit^ oder als Objectssatz zu lacrumans 0= cu^ lacrumis 
orans) stttnde: allein das vertrHgt sich mit dem Sinn der Stelle 
nnd der ganzen Situation nicht. Pamphilus stUrzt binaus: v. 16 
corripui ilico me inde Idcrumans, Myrrina will ihn zurilckbalteUy 
weil sie mit ihm sehr wicbtige Dinge zu besprecben bat, nur 
notbgedrungen yerweilt er: also kann bier ut Kmen exirem nicht 
beissen: dass ich die Scbwelle yerlassen m5cbte. Die Erkl^rer 
baben auch stets diese Stelle so aufgefasst, dass sie tt^als Zeit- 
partikel ansahen, welches bier an einer in ibrer Art einzigen 
Stelle, ganz gegen die sonstige Gebraucbsweise von Ut, mit dem 
Conjunctiv construirt sei. Guyetus in seinem Gommentar zu 
Terenz (Argentorati 1657) sagt: „ut limen exirem" id est torn 
quom limen exirem. Job. Herbst in seiner deutscben Uebersetzung 
des Terenz giebt die Stelle: ,,die Mutter folgt mir nacb: als ich 
die Scbwelle Betreten will, wirft weinend sich die Arme Auf ibre 
Knie, icb fliblte Mitleid." Holtze, Synt .2, 186 bat diese Stelle aus- 
fiibrlicber besprocben. Er sagt dartiber „difficilior est ad expli- 
candum coniunctivus post temporis particulam ut positus Hecyr. 
3, 3, 18 y^ut Kmen exirem ^^^ quern Scbmiederus ita explicare 
studet, ut sic baec circumscribat: cum iam in eo essem ut limen 
exirem. Puto ad analogiam vocabuli quom poetam etiam ut boc 
loco imperfecto coniunctiyi iunxisse." Es ist also ausser Zweifel, 
dass ut bier temporale Bedeutung bat. Die Erkl&mng des Con- 
junctivs, welcbe Holtze giebt, n^mlicb, dass Ut bier nacb der 
Analogic von Quom mit dem Conjunctivus Imperfecti construirt 
sei, ist nicbt annebmbar, da Quom eben bei Plautus den Con- 
junctiy bestimmt gar nocb nicbt bat, bei Terenz wabrscbeinlicb 
aucb nocb nicbt, wenigstens rubt seine Beglaubigung bei diesem 
Dicbter nur auf der einzigen Stelle Eunucb. prol. 22: magistrcUus 
quom ibi adessety occeptast agi, wo wabrscbeinlicb adsedit flir 
adesset zu scbreiben ist. Aber zugegeben aucb, dass der Con- 
junctiy bier ricbtig sei, so konnte ein damals nocb so yerein- 
zelter Gebraucb unm5glicb eine Analogic begrttnden, welcber aucb 
andere Zeitpartikeln, gegen die sonst ibnen eigentbttmliche 
Construction, sicb batten unterwerfen m5gen. Vielmebr ist an 
dieser Stelle ut selbstandig mit dem Conjunctly construirt und 
der Conjunctly stebt eben als Ausdruck der zeitlicben Subordi- 
nation des Neben-Ereignisses unter das Hauptereigniss, weil an 
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dieser Stelle offenbar, der Dichter die strenge Gleichzeitigkeit 
beider Handlungen hervorheben wollte. Es ist bier ganz ebenso, 
wie mit dpm ersten nachweisbaren Beispiel der Strnctur nacb 
Qiu)m bei Enniu^: Ann. 508 ed. Vabl. Quomque caput caderet^ 
carmen tuba sola peregit. Es werden an beiden Stellen streng 
gleichzeitige Ereignisse erz^blt, allein die Zeitgebung gescbieht 
nicht fUr Haupt- nnd Nebenfactnm in derselben Weise: denn das 
Erstere wird nnmittelbar vom Standpunkt des Bedenden ans be- 
stimmt; das Nebenfactnm mittelbar, indem es dem selbstftndig 
fixirten Hauptereigniss gleichzeitig gesetzt, seine Zeitlage-Bestim- 
mnng dureh dieses erhalt. Dadureb verliert es seine voile Ob- 
jectivitat und geht nun in den Bereicb der subjectiven Darstellung, 
des Conjunctivs, ttber. So batten wir also ein Beispiel daflir, 
wie in der frtthesten Zeit des Relativ-Werdens der Nebentempora 
auch eine andere Conjunction als Quom sich mit dem ^usseren 
Ausdruck dieser Relativitilt, dem Conjunctiv, yerbinden konnte. 

Indessen die Mdglicbkeit einer solchenVerbindung beschr^nkte 
sieb nicht auf diese frtthesten Anfangs-Zeiten, sondem es bestand 
vereinzelt und durch die anerkannte Structur von Quom ver- 
dunkelt jencr Gebrauch fort, nacb welcbem da, wo die tempo- 
ralen Bedingungen der Relativit^t vorbanden sind, auch nacb 
anderen Gonjunctionen der Conjunctiv eintritt, obscbon gewOhnlich 
diese Gonjunctionen nur mit Tcmporibus verbunden werden, welcbe 
der Unterordnung nicht ftlhig sind. Schon Hoflfmann, Zeitpartikeln 
S. 39, der die Stelle aus Terenz nicht benutzt bat, hat ein Paar 
Stellen nachgewiesen, in denen Posteaquam mit dem Relativitats- 
Conjunctiv verbunden ist. Die Ueberlieferung bietet diese Structtlr 
unzweifelhaft dar. Die meisten Herausgeber haben Anstoss 
daran genommen und die Partikel mit Quom vertauscht oder 
anders geandert, allein die Lesart der Handschriften ist durch- 
aus richtig von Hoffmann geschtttzt. Die bier zunslchst in 
Betracht kommende Stelle ist Cic. d. imp. Gn. Pompei 4, 9 
Miihridates — ^ qui posteaquam m^aximas aedificassei omassetque 
classes exercitusque permagnos quibuscunque ex gentibus potuisset 
comparasset et se Bosporanis — bellum inferre simularet, u^que 
in Hispaniam legatos et litteras misit . . . Hier haben die Heraus- 
geber verschiedene Aenderungsvorschlage gemacht. Benecke will: 
postea quom quam^ oA&r postea quom^ was auch Madvig aufnimmt: 
Baiter qui cum. Andere haben die Ueberlieferung vertheidigt: 

Lttbbtrt, zur Oeschichte der lateinischen Sprache. II. 13 
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Znmpty Lat. Gramm. § 507 b am Ende fUbrt die Stelle ohne jeden 
Zweifel an der Bichtigkeit der Lesart an, nur mit dem PrMicat 
,,merkwtlrdig'^; eine auch nur einigermaassen annebmbare Erklft- 
rang giebt er nicbt. In besonders beacbtenswerther und ein- 
gebender Weise bat Halm in seiner Aasgabe der Rede, Leipzig 1848 
S. 100, diese Stelle bebandelt. Er folgt zunUcbst Beisig, welcber 
Vorles. S. 535 sagt : ,,Da bei quom in der nrsUcblicben Bedentung 
der Spracbgebraneb fttr den Gonjanctiv sicb festgesetzt batte, so 
ging er aucb auf andere Partikeln ttber, welcbe an sicb gar 
nicbt diese Bedeatnng ftibren, aber im Znsammenbange ein 
solcbes Verbaltniss geben, dass eine Ursacbe znm Grande gelegt 
wirdy oder der BegrifF von quamvis. So stebt bei posteaquamj 
indem eine bistoriscbe Sacbe erz&blt wird, der Conjnnctiv bei 
Cic. de leg. Manil. 4 § 9 . . . Diess ist gesagt, indem die Con- 
straction von quom vorscbwebte." Halm flibrt diess nftber dahin 
aus, dass er sagt: „yertas igitnr, nacbdem er docb erbaut batte^'; 
er scbeint also concessive Bedeutnng in posteaquam anzunebmen: 
allein dem widerspricbt der Sinn des ganzen Satzes, denn im 
Nacbsatz folgt kein dem Vordersatz inbaltlicb entgegengesetzter 
Gedanke, sondera vielmebr eine denselben fortsetzende Schilde- 
rang von den weiteren Bttstungen des Kdnigs. Halm sucbt den 
Gegensatz darin, dass der K5nig, nacbdem und obscbon er bereits 
bei sicb dabeim so grosse Blistungen gemacbt, nun aucb an ent- 
fernte Feinde des BOmiscben Yolkes sicb gewendet babe. Allein 
dieser Gegensatz wilrde allzu kttnstlicb sein und liegt aucb durcb 
Nicbts in den Worten ausgesprocben. £s ist also wobl jeden- 
falls die vorliegende Stelle ein Analogon zu der vorbin fttr Ut 
aus Terenz angefttbrten Hecyr. 3, 3, 18 mater conseqaiiur: iam 
ut limen exirem^ ad genua accidit lacrumans misera. Hier kann 
ausscbliesslicb nur an Zeitbestimmung gedacbt werden:. jede 
Annabme einer ooncessiven, adversativen, causalen Beziebung ist 
bier y5llig unmOglicb. Durcb die Vergleichung dieser Stelle wird 
also auch jener Fall bei Cicero geschtitzt vor Aenderungen und 
allzu klinstlichen Interpretations-Yersucben. 

Hoffmann bat a. a. 0. noch eine Beibe anderer Stellen aus 
verscbiedenen Scbriftstellern zusammengestellt , in denen er die 
Yerbindung der drei anderen Zeitconjunctionen Postquam^ Ubi 
und Ut mit dem Gonjunctiv in director Bede anerkennen zu 
mtlssen glaubt. Als binreicbend sicbere und zuyerlassige Belege 
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dieses verschoUenen Idioms dttrfen aus dieser Sammlang nocb 
folgende Beispiele gelten: auct. belli Africae 91, 4 nach FobU 
quam: postquam Jvba ante portas diu muHumque primo minis 
pro imperio egisset — , dein cum se parum proficere intellexissetj 

predbus or as set _, teriio petit ab lis .-. . Ferner nach Ubi 

auct. belli Afr. 78, 4 wo im ersten Glied der Indicativus Perfecti, 
im zweiten der Gonjunctivus Plusqnamperfecti steht: quod ubi 
coepium est fieri et equis concitatis Juliani impetum fecissentj 
Pacidius suos equites in longitudinem exporrigere coepit. Ferner 
nacb posteaquam Yjtruv. 2, 9, 16 posteaquam flamma circa illam 
materiam virgas comprehendisset , ad caelum sublata effecit opi- 
nionem uti videreiur iam iota moles concidisse, und Yal. Maxim. 
V. 7 ext. 2 postquam filium in cornu scribae humiliorem fortuna 
sua locum obtinentem conspexisset , non sustinuit infra se collo- 
catum intueri. Wenn Weissenborn zu Liv. 22, 1, 2 diese Structur 
dadnrch erkl§,ren zu kOnnen glaubt, dass er sie derjenigen von 
Quom nachgebildet nennt, so ist auch ihm zu erwidern, dass 
diess eben der geschichtlichen Entwickelung widerspricht, in 
welcher der Conjunctiv nach der Partikel Ut^ welche in dieser 
Hinsicht Postquam vOllig gleichsteht,* schon §ehr frtth tiblich ist, 
frliher wahrscheinlich, wenigstens ftir die Sprache des gewOhn- 
lichen Lebens, als der Coiyunctiv nach Quom. Von den tibrigen 
von Hoffmann a. a. 0. beigebrachten Beispielen sind wohl die 
Moisten auf andere Idiome zurttckzufilhren, namentlich auf den 
Conjunctivus Imperfecti der Frequenz, so z. B. die Stelle p. Cluent. 
64, 181 posteaquam ilia abducturam se filiam, mutaturam testa*- 
mentum minaretur^ mulieri crudelissim^e servum - in quaestionem 
tulit. Hier ist yon den Herausgebem meist postea cum nach 
Lambinus' Vorgang geschrieben worden. Ebenso wohl Tacit, 
histor. 2, 40 Titianus et ProcuhiSj ubi consiliis vincerentur^ ad 
ius imperii transibant und ahnlich wird auch Liv. 22, 1, 2 post- 
quam — viderent zu erklSren sein. Es ist derselbe Fall wie 
Livius 8, 8, 9 ubi his ordvn^us exercitus instructus esset, 
hastati omnium primi pugnam inibant. Andere FiLlle, wo schein • 
bar der Goiyunctiy von der Zeitcoi\)unction abhUngig ist, sind 
als indirecte Bede zu erklaren, denn der Einfluss derselben auf 
Nebens&tze erstreckt sich sehr weit z. B. Gic. ad fam. 2, 19, 1 
posteaquam mihi nihil , . , de adventu tuo scriberetur^ verebar . . *. 

An anderen Stellen ist die Lesart nicht sicher, wie Gic. p. Deiot. 

13* 
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13y 36 Antioctius Magnus [cum] posteaquam a L. Scipione deviclus 
Tauro tenus regnare iussus esset omnemque hanc Asiam — .ami- 
Bissety dicere est soliius, wo cum nor in geringeren Handsehriften 
steht und vielleicht Interpolation ist, entsprangen aus der Absicht, 
die nngew5hnliche Strnctar von posteaquam mit dem Gonjnnctiv 
mit der gew5hnlicben zu yertanschen. Am ehesten dttrfte noch 
eine Stelle aus Livius als Zengniss des von postquam abh&ngigen 
Conjanctiy hierber gezogen werden Liv. 4, 13, 10 quae postquam 
sunt audita et undique primores patrum et prioris anni consules 
increparentj - - tum Quinctius consules immerito increpari ait . . . 
An dieser Stelle ist die Aendemng increpare (statt increparent) 
mit Streichnng Ton et vor undique ebenso nnberechtigt, wie 
die Erklftnmg von Wex zn Tac. Agr. 33 ^^est enim illud: bis 
auditis qnam increparent primores.'' 



§ 14. 

Erklftrung der scheinbaren Unregelmassigkeiten des 

Modusgebrauches nach Quom temporale im classischen 

Latein aus dem Princip der zeitlichen Relativitat. 



Wir baben in dem zuletzt Dargelegten eine Reibe* von Ein- 
wendnngen zn erledigen gesucbt, welche sicb derjenigen Bebaup- 
tang, wonacb der Gonjnnctiy nacb Quom temporale mit der Bela- 
liyitUt der Nebentempora zusammenbUngt, entgegenstellen. Es 
bleibt nun weiter nocb eine Frage zur niiheren Betracbtnng 
ttbrig, nUmlicb die, wie sicb nun wpbl das entwickelte, fertige 
Idiom des Conjnnctivs der Nebenprftterita nacb Q^om dieser 
Aa£fassang gegenttber yerbUlt. Wir baben schon frtlber geseben, 
dass das fertige Idiom der classiscben Epoebe des Latein anf 
den ersten Anblick eine gewisse Unbest^ndigkeit in seiner An- 
wendung zeigt und obne feste Regel nnd Gesetz bald eintritt, 
wo man es niebt erwartete, bald nicht eintritt, wo man es 
erwartete. Diese Inconsequenz bat sebon Znmpt zn der cba- 
ntkteristiscben Aeussernng yeranlasst: Latein. Gramm. § 579 
Anm. : ,,es finden sicb freilich bei dem bHufigen Gebrancb dieser 
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CoDjunction mancbe Stellen, welche der bier anfgestellten Regel 
zu widersprechen scheinen oder wirklich widersprechen, denn in 
der That hat die Lateinische Sprache eine Art Vorliebe ftlr die 
Yerbindung von quom mit dem CoDjnnctiv, namentlicb mit dem 
Conjnnctiy Imperfecti'^ Fabian, de Qunm partieula KOnigsb. 1844 
p. 1 sagt: ,,adeo enim varia ac mutabilis et vis hnins particnlae 
est et construetio, nt speciem quandam veri prae se ferre videatur 
sententia eorum, qui nnllo diserimine indicativam et conjnnctiyum 
hnic particnlae adinngi posse statnemnt.^^ Die gewOhnliche Regel, 
dass Quom temporale mit dem Indicativ der Hanpt- nnd Con- 
junctiv der Nebenzeiten constrnirt werde, ist so oft dnrebbrocheny 
dass jene Kla^e nnr allzn berechtigt erscbeint. Es ist nament- 
licb eines der nebenzeitlicben Idiome, das jeder Regel spottet, 
n&mlicb der Fall, wo im temporalen Vordersatz ein Factum von 
danemder Verwirklicbung, ein znsttodlicbes Sein, ausgedrttckt 
ist. Hier wecbseln Gonjuuctiv nnd Indicativ so seltsam, dass' die 
Anfstellnng eines Gesetzes fast nnm5glicb erscbeint. So beisst 
es bei TibnlL 1, 10, 19 tim melius tenuere fidem, quom paupere 
cultu Stabal in exigua Hgneus aede deus nnd ib. V. 7 nee bella 
faeruntj Faginus adstabat quom scyphus ante dapes, Cic. p. 
Plane. 18, 45 in eo genere fuimus ipsi, quom ambitionis nostrae 
tempora flagitabant Dagegen wird das danemde Sein ancb im 
Conjunctiv ausgedrttckt : Cic. nat. deor. 1, 21 § 59 Zenonem^ quom 
Athenis essem, audiebam frequenter. Hier pflegen die neueren 
Grammatiker zn der Einmiscbung der Gausalbeziehnng ibre Zn- 
flncht zn nehmen, obschon eine solcbe Annahme sebr gezwungen 
ist. Erttger Lat. Gr. § 626 Anm. sagt: ;,Der Anfenthalt des 
Cotta zu Atben lUsst sicb hier aucb als ein Grund fUr denselben 
denken, den Zeno zu b5ren.'' Ganz iihnlicb Fabian a. a. 0. II. 
p. 7. Femer Nepg^LMilt. 1, 1 Miltiades . . quom . . gloria ma- 
QDume floreret eaque esset aetate ut , . . , acddit ut Athenienses , . 
eolonos mittere vellent, Es fragt sich nun flir uns, ob nach der 
von uns oben aufgestellten Erklamng, dass der Grund des Con- 
junctivs in der relativen Zeitbescbaffenbeit des Yordersatzes 
gegenttber dem Nachsatz liege, diese scheinbaren Unregelmslssig- 
keiten sich auf Ordnung und Regel zurttckfttbren lassen mOchten. 
Es wird hierfUr zun&cbst n5tbig sein, das Wesen der RelativitUt 
noeh etwas n^ber zu bestimmen. 
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Durch die zeitliche Belativitfit wird dieZeitlage des Neben- 
factnms yennittelBt der festen, Tom Standponkt des Bedenden 
aus angeaetzten Zeitlage des Hauptereignisses gegeben. Nnn 
kann aber das Hauptfactnm sowohl als das Nebenfaetnm von 
einer doppelten Tempus-Beschaffenbeit sein, nUmlich entweder 
Bind sie danenidei zust&adliebe Ereignisse, die demnacb nicbt 
auf einen Zeitpunkt beschrfinkt sind, sondern einen Zeitranm 
einnehmeiiy oder aber sie sind momentane Ereignisse, welche in 
dem ZeitpuDkt ihres Eintretens anfgefasst werden. Diese Unter- 
scbeidusg ist tod sehr grosser Bedentnsg ftir den Eintritt der 
BelativitUt des Nebenereignisses. Es ergiebt sieb n^mlich ans 
der M5glichkeit jener doppelten Bescbaffenbeit des Neben- und 
Hanpttempus eine vi erf ache Grundform der Yerbindung, in 
welcher Neben- und Hauptfactom in Bllcksicht anf ibre Zeit- 
qualit&t anf einander bezogen werden k5nnen. N&mlich ent- 
weder erst ens sind in Yorder- sowobl als Nachsatz danemde 
Ereignisse dargestellt, oder zweitens es ist im Yordersatz eine 
danemde Handlung, im Nacbsatz dag^gen eine momentane Hand- 
lung ausgesagt, oder drittensim Yordersatz steht ein momentanes 
Ereigniss, im Nacbsatz ein dauemdes, oder yiertens im Yorder- 
satz sowobl als im Nachsatze ist ein momentanes Ereigniss aus- 
gesagt. Wir baben nunmebr zu nntersncben, wie sich in diesen 
vier yerschiedenen Yerbindnngsformen die zeitliche Belatiyitat 
des Yordersatzes gegentlber dem Nachsatze darstellt und wie 
in dem thatsftchlichen Sprachgebrauche der classischen Zeit sich 
der Eintritt des Conjunctiys zu jenen yerschiedenen Grundformen 
der Yerbindung yon momentanen und dauernden Ereignissen 
yerhalt. Unserer oben gegebenen ErklHrung gemS^ss mllsste der 
Gonjunctiy immer gerade denjenigen Yerbindnngsformen eigen 
sein, in welchen das Nebenereigniss dem Hauptereigniss gegen- 
tlber sich zeitlich relatiy darstellt. 

Wir wollen nun diese yier Yerbindnngsformen einzeln in Blick- 
si3ht auf ihre Bef^higung zu relatiyer Zeitgebung und den daraus 
entspringenden Modus-G^brauch kennen lernen. Die erste Form 
zeigt uns eine dauernde Handlung im Yordersatz und danemde 
im Nachsatz. Die Belatiyitat der Nebenhandlung ist bier keine 
nothwendige Gonsequenz des i^egriffsverhaltnissesr Beide Hand- 
lungen sind Zeitr^ume und laufen neben einander hin. Han 
k5nnte wohl den Einen zeitlich durch den anderen bestimmen, 
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aber das Verhaltniss der Gleichstellung ist hier nattirlicher. Das 
Ereigniss des Nebensatzes als zust^ndliches Sein ist auch mehr 
qnalificirt za zeitlicher Selbstslndigkeit als Abb^Dgigkeit. In 
dieser Gattung der Verbindung ist also der Nichteintritt der Re- 
latiyitS,t das GewOhnlichere nnd das Begelmassige, da die zeitliche 
Bestimmung eines Zeitr]|tims durcb einen Zeitranm eine dem 
Bewusstsein nicht nahelil^gende und gelaufige Vorstellungsweise 
ist. Der Ausdruck dieser Verbindungsform ist nun der Indicativus 
Imperfecti oder Plusquamperfecti im Vorder- undNachsatz. Sail, 
orat. Philipp. 6 equidem quom Etruriam cor^urare . . . rem- 
publicam lacerari videbam, maturandum putabam. Cic. fam. 9, 
16, 7 quom rem habebaSj quaesticulus tefaciebat aitentiorem. Cic. 
Orat. 13 § 41 quom a nostro Catone laudabar^ vel reprehendi me 
a ceteris facile paiiebar, Cic. Tnsc. 5, 20, 57 Dionysius tyrannus 
ne turn quidem, quom omnia se posse censebaty quae concupierat 
conseqiiebatur. Liv. 36, 5, 1 haec quom agebantur^ comitiorum 
appetebat dies, Cic. Acad. 1, 3, 11 philosophiae praecepta reno- 
vabam, quom licebat^ legendo. Auch das Plusquamperf. Indicativi 
steht unter diesen Bedingungen Cic. Verr. 5, 10, 27 cam autem 
ver esse coeperat, cuius iniiium iste non a Favonio neque ab ali- 
quo astro notabaty sed quom rosam viderat^ turn incipere ver ar- 
bitrabaturj dabat se labori atque itineribus. Cic. Verr. 5. 11, 27 
quom ad aliquod oppidum venerat^ eadem lectica usque in cubiculum 
deferebatur. Hier sind also in Vorder- und Nachsatz absolute 
Zeiten gesetzt. AUein die Relativitat des Neben-Ereignisses ist 
in dieser Verbindungsform auch nicht vOllig ausgeschlossen. Es 
ist zwar etwas nicht gelS^ufiges, aber auch nicht etwas undenk- 
bares, einen Zeitraum durch einen Zeitraum zeitlich zu bestimmen. 
Daher findet sich der Conjunctiv auch in dieser Form z. B. Cic. 
nat. deor. 1, 21, 59 Zenonem . . .^ quom Athenis essem^ audiebam 
frequenter. Cic. Tusc. 2, 14, 34 pueri verberibus accipiuntur . . . 
nonnunquam etiam, ut^ quom ibi essem^ audiebam^ ad necem, Man 
braucht also nicht mit Krtlger § 626 und Fabian II p. 7 an eine 
Causal -Beziehung in diesen Beispielen zu denken. Cic. fam. 8^ 
1, 2 Marcellus . . . eos sermones expressit^ qui de eo tumfuerant, 
quom nos Romae essemus] fUr diesen Fall gesteht auch Fabian 
II p. 12 die Unm()glichkeit zu, eine causale Beziehung als Grund 
des Conjunctiv anzunehmen, er ftlhrt ihn daher mit Zumpt § 579 
Anm. auf eine „Vorliebe" der ROmer flir den Conjunctiv in diesen 
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Nebenslitzen zurtick. Ferner: Liv. 6, 3, 1 quom in ea parte, in 
qua . . . CamUlus erat, ea fprtuna esset, aliam in partem terror 
ingens ingruerat. Es ist fr^ilich jedenfalls einzarHamen , dass 
causale sowohl als adversatiye Beziehungen sich der temporalen 
Auffassung besonders da gem und leicht beimiscben, wo der 
Vordersatz ein znBtttndliches Sein ansdcttckt, da Neben-Umsttode 
in znsttodlicher Form auch leicht. deff Charakter von Wesens- 
oder Verwirkliclinngsbedingangen flir das Hanpt-Ereigniss an- 
nebmen. Auf diese Weise sind za erkl&ren FnUe wie Cic. Yerr. 
3y 41 y 94 antea quom equester ordo iudicaret, improbi magistratus 
in provinciis inserviebant publicanis. 

Wir kommen nnn zu der zweiten Verbindungsform, in 
welcher der Vordersatz ein dauerndes zeitrilumlicbes Ereigniss, 
der Nacbsatz ein momentan aafgefasstes Factum bezeichnet. Es 
fragt sich nnn zunHchst, ob ein Zeitraum durch einen Zeitpnnkt 
bestimmt werden kann. Wir mttssen anch hier die MOglichkeit 
dieser Bestimmnng zngeben, dtlrfen ihr aber eine innere Noth- 
wendigkeit nicht beilegeh. Wenn man sich einen Zeitpnnkt fixirt 
denkt, so kann man einen auf ihn bezogenen Zeitraum, oder 
bildiich und anschaulichery eine Zeitlinie durch ihn bestimmt 
denken, wenn man diese an ihm als ihrem Mittelpunkt gleichsam 
haftend denkt. Indess ist diese Yorsteilung nichts Nothwendiges 
und auch hier ist das Belativwerden des Nebenereignisses etwas 
bald Eintretendes , bald Nicht -Eintretendes; wir finden daher 
neben dem Hauplsatz im Perfect den Nebensatz bald im Indi- 
catiy bald im Gonjunctiv der Nebenzeiten. Ein Unterschied 
scheint sich indessen angeben zu lassen, n^mlich: wenn das 
Ereigniss des Hauptsatzes im Perfect seinem Wesen nach mehr 
ein dauemder Zustand ist, also ein wirkliches Perfect, so steht 
der Nebensatz im Indicativ; ist es dagegen ein momentancs 
Factum, also das Perfect aoristisch, so steht meistens der Gon- 
junctiv, denn dann lUsst das Nebenereigniss sich dem Haupt- 
ereigniss besser zeitlich unterordnen. Die Beispiele best&tigen 
diese Unterscheidung. • Tibull. 1,10, 19 turn melius tenuere fidem^ 
quom paupere culiu Stabat in exigua ligneus aede deus. Hier ist 
tenuere fidem zwar zusammenfassend und als yoUendetes Factum 
erz^hlend dargestellt, allein seinem Wesen nach bezeichnet es 
doch eine langer dauernde Zeitfrist. Ebenso Gic. Philipp. 13, 
20, 47 qui quasi comua duo ienueruni Caesaris turn, quom illae 
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vere partes vocabantur. Cic, p. Plane. 18, 45 in isto genere 
fuimus ipsij quom ambitionis nostrae tempora postulahant, Cic. 
de Or. 1, 37, 157 referta quondam Italia Pythagoreorum fuit tum^ 
.quom erat in hac gente magna ilia Graecia. Cic. p. Mur. 3, 6 turn 
quom respublica vim et severitatem desiderahat, mci naturam et 
tam vehemens faij quam cogehar. Cic. p. Flacco 7 § 17 quod si 
haec Athenis tum^ quom illae . . . enitebanty accidere solita sunt, 
Cic. p. Sulla 17, 49 an vero, quom honos agebatur famUiae vestrae 
amplissimus . . .^ succensuit pater tuus^ quom Sullam et defen- 
derent et laudarent, wo das erste Imperfect agebatur temporal, 
das zweite im Conjnnctiv nach Quom cansal and subjectiv ist. 
Cic. Phil. 2, 44, 114 qui tum rex fuit j quom Romae esse licebat. 
In anderen ebenfalls zahlreichen Beispieleii ist der Conjunctiy 
im Zeitsatz gewahlt, wd,hrend im Hanptsatze ein momentanes 
Factum steht; bier ist das Nebenereigniss zeit-unselbst^ndig ge- 
worden. Dahin gehOren folgende Falle Nepos Milt. 1, 1 Mil- 
tiades . . . quom . . . gloria maiorum et sua modestia unus om- 
nium maxume floreret eaque esset aetate ut non iam solum de 
eo bene sperare ... cives possent . . . , accidit ut Athenienses 
Chersonnesum colonos vellent mittere. Cimon. 3, 1 quibus rebus 
quom unus in civitate maxume floreret ^ incidit in eandem invidiam. 
Chabrias 2, 1 Chabrias quom dux Atheniensium esset j multa in 
Europa bella administravit, Caes. bell. Gall. 1, 22, 1 quom sum- 
mus mons a Labieno teneretur^ Considius equo admisso ad eum 
venit. Ebenso ist wohl zu fassen Liv. 6, 1, 6 quom civitas in 
opere ac labore adsiduo reficiendae urbis teneretur, interim Q. Fabio 
. , . dicta dies est. Ebenso Caes. bell. Gall. 2, 2, 2 ipse quom 
primum pabuli copia esse inciperet^ ad exercitum venit. Cic. de 
Ot. 2, 13, 56 (Thucydides) hos libros tum scripsisse diciturj quom 
expulsus esset. In manchen Fallen kommt zu der Temporal- 
Beziehung noch Causal- oder Adyersativ-Beziehung hinzu, und 
dann steht nattirlich immer der Conjunctiv. Cic. in Verr. 5, 4, 8 
tum quom fugitivorum bello Italia arderet, Norbanus in svmmo 
otiofuit. Cic. Philipp. 3, 2, 3 Caesar adolescens . . .j quom m^axume 
furor arderet Anionii quomque eius a Brundisio reditus timeretuv 
. . .yfirmissimum exercitum comparavit. Liv. 34, 39, 7 quanto 
enim facilius abire fuitj quom procul abessemusf Cic. p. Mur. 
3, 8 neque enim si tum^ quom peter es consulatum, adfui^ nunc^ 
quom Murenam ipsum petas, alitor . . . esse debeo. 
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Wir kommen nun drittens zu derjenigen Verbindungsform 
von Vorder- nnd Nacbsatz, in welcher der Vordersatz das mo- 
mentane, der Nachsatz das dauernde Ereigniss enthSlt. Es ist 
bier sogleicb klar, dass eine RelativitSt des Nebenereignisses 
nicht stattfinden k5nne, denn es kann ein Zeitpunkt (als welcher 
der Zeitsatz bier sich darstellt) nicht in seiner Zeitlage dnrch 
einen Zeitranm bestimmt werden, da er innerhalb desselben bin 
und her schwanken wllrde. Eine solche Form der Zeitbestim- 
mnng ist nndenkbar. In dieser Verbindungsform kann also Re- 
lativitUt des PrUdicats im Teroporalsatz nicht eintreten und daher 
tritt auch bier der Conjunctiv der Nebenzeiten niemals ein, sondem 
das Ereigniss des Nebensatzes stebt immer im aoristischen Perfect; 
z. B. Caes. b. Gall. 6, 12, 1 quom Caesar in Galliam venit^ al- 
terius facHonis principes erant Haedui^ alterius Sequani. Gerade 
diese FUlle sind ein recht schlagender Beweis fQr die Bichtigkeit 
unserer Herleitung des Conjunctiv aus der Relativitat der Zeit 
des Nebensatzes, da in dieser Verbindung, wo die Eelativitat dem 
Princip nach ausgeschlossen ist, auch im thatsHchlichen Gebrauche 
sich keine Gonjunctivi finden. So heisst es immer indicativisch: 
Sail. Cat. 51, 32 quom Sulla Damasippum ingulari iussit^ quis Tton 
eius factum laudabatf Liv. 34, 16, 6 quom Tarraconem venitj iam 
omnis — Hispania perdomiia erat. Liv. 23, 49, 5 quom hi commeatus 
veneruntj Iliiurgi oppidum — oppugndbatur. Liv. 2,51, 1 quom haec 
accepta clades est, iam C Horatius et T. Menenius consules erant 
(Hainebach, de part. Quum, Giessener Gymn. Progr. 1867 p. 14). 

Endlich bleil)t uns noch der vierte Fall der Verbindung 
von Vorder- und Nachsatz zu betrachten tlbrig, dessen Charakter 
darin besteht, dass er im Temporal- und Hauptsatz momentane 
Ereignisse ausdrUckt. Hier ist also ein Zeitpunkt dureh einen 
Zeitpunkt zu bestimmen^ und diess ist das eigentliche G«biet der 
Eelativitat der Nebenzeiten. Das momentane Ereigniss des Neben- 
satzes nimmt sehr leicht den Charakter eines zeitlich unter- 
geordneten Nebenumstandes an, und wahrend das Hauptereigniss 
in seiner Zeit unmittelbar vom Standpunkt des Redenden fixirt 
wird, lehnt sich das Nebenfactum zeitlich an das Hauptfactum 
an. In diesen Fallen, wo die Relativitat das natttrliche und 
nachstliegende Verhaltniss ist, tritt denn nun auch regelmassig 
der Conjunctiv ein. Es sind diess diejenigen Structuren, welche 
nach der gew5hnlichen AuffassHigsweise ein wahres Ereuz der 
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Grammatiker sind, da sie sich der causalen Auffassnng gar nicht 
fttgen und nur dnrcb eine der Tortur ahnliehe Interpretation auf 
eine eausale oder adversative Beziehung znrttckgefUhrt werden 
kOnnen. Dieses Idiom ist das hlLnfigste nnter den vier ange- 
ftthiien: Nep. Agesil. 8, 6 Agesilaus quom ex Aegypto revertere- 
tur . . .^ venissetque in portum qui Menelai vacatur ^ in morbum 
implicitus decessit Nepos de Reg. 3, 2 ex his Antigonus in proeliOj 
quom adversus Seleucum et Lysimachum dimicarety occisus est, 
Cic. ad Q. f. 3, 1, 17 quom iam epistolam complicarem^ tabellarii 
a vobis venerunt. Hier ist das Nebenereigniss vollst^ndig zeitlicb 
relativ geworden. Plantus braucbt allerdings in dieser Verbin- 
dong nocb die absolute Zeitgebnng ftir das Nebenereigniss, z. B. 
posticulum ioc recepitj quom aedes vendidit] Nonius 384, 12 citirt 
diesen Vers in der sp^ter tibliehen Form posticulum hoc recepit, 
quom aedes venderet. 

Wir baben vermOge dieser Prttfung gesehen, dass Relativitftt 
der Nebenzeiten nnd Eintritt des Conjunctivs auf das Engste zu- 
sammenb^ngen und dass die scheinbare UnregelmHssigkeit der 
sp&teren Sprache in der Anwendung des Conjunctivs und Indicativs 
sich mittelst dieses Erklarungsprincips auf iunere Gesetze zurUck- 
fbhren l&sst. In alien einzelnen Structuren und Fllllen wird bei 
genauerer PrUfung sich immer dieses Grundgesetz als das wahr- 
scheinlichste Mittel der Erklarung bewShren. So z. B. ist es 
leicht verstHndlich, dass wenn der Hauptsatz nur einen Zeitbegriff 
giebty der im Nebensatz nHher bestimmt werden soil, dieser letz- 
tere den Indicativ hat, da alsdann fiir den Zeitsatz eigene Zeit- 
lage erforderlich ist, well der Hauptsatz ein bestimmtes Ereigniss 
gar nicht bietet, an welches sich der Nebensatz anlehnen k5nnte. 
Ein sehr schOnes Beispiel hierftir ist Cic. de Invent. 1, 2, 2 fuit 
quoddam tempus^ quom in agris homines . . . vagabantur et sibi 
victu fero vitam propagabantj nee ratione quidquam . . . admini- 
strabanty nondum . . . ratio colebatur^ nemo nuptias viderat legi- 
timaSy non-certos quisquam inspexerat liber os^ non^ ius . . quid 
utilitatis haberet, acceperat, Hier sind die Imperfecta und Plus- 
quamperfecta von absoluter Zeitgebnng. Liy. 7^ 32, 13 /m7 quom 
hoc dici poterat. Cic. pro Lig. 7, 20 atque ille eo tempore paruitj 
quom parere necesse erat. Allerdings kommt in diesen Fallen 
auch der Conjunctiv vor; derselbe ist aber mitunter ein unab- 
blUdgiger Conjunctiv, welcher eine Ungewissheit des Redenden aus- 
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drtickt; Varro r. r. HI, 1 quod fuit tempus quom rura colerent 
homines neque urbem haberent. Ebenso ist wohl anfzufassen 
Cic. de Or. 1^ 1, 1 acfuitj quom mihi quoque initium requiescendi 
. . . conceasum arbitrarer, Caes. b. Gall. 6, 24, 1 ac fuit antea 
tempus y quom Germanos Galli virtute superarenty ultro bella in- 
ferrenty propter hominum multitudinem . . . colonias mitterent 
Indess in BehV seltenen Fallen kann wohl aueb in dieserStrnctur eine 
zeitlicbe Subordination nnter die Zeit des Hauptsatzes angewendet 
sein, z. B. Cic. fam. 3, 8, 10 haec scripsi postridie eius diei^ 
quom castra haberem Mopsuhestiae. 

Anf dem Wechsel absoluter nnd relativer Zeitgebung in den 
Nebenprilteritis benihen aneb Indicatiy nnd Gonjunctiv in manchen 
Beispielen, wo zwei Yorderssltze einem Nachsatz • roranfgehen 
nnd zwar mit verscbiedenen Modi, z. B. Cic. de Or. 2, 67, 272 
quom Africanus censor tribu movebat earn centurionem^ qui in 
JPaulli pugna non affuerat^ cum ille se custodiae caussa diceret in 
castris remansisse quaereretque^ cur ab eo notaretur: non amo, 
inquity nimium diligentes. Aehnlich de Or. 2, 70, 282. Bisweilen 
ist der Wecbsel au£fallend, z. B. Cic. de leg. agr. 2, 24, 64 turn 
quom haberet haec respublica Luscinos Calatinos Acidinos^ homines 
. . . honoribus . . . omatos^ et turn, quom erant Catones Phili 
Laeliiy quorum sapieniiam temperantiamque . . . perspexeratis, 
tamen huiuscemodi res commissa nemini est. Hier ist im letzteren 
Gliede die absolute Zeitbestimmnng gewftblt, weil die letztgenannten 
Manner noch fast an die eigene Zeit des Redenden heranreicbten. 
In anderen Fallen ist Quom nicht eigentlicb Temporalpartikel, 
sondem inhaltangebend , indem es den Begriff des Hanptfactum 
reproducirt und nslber bestimmt: hier tritt auch natUrlich keine 
relative Zeitgebung ein; z. B. Cic. Off. 3, 10, 40 quom CoUatino 
Brutus imperium abrogabatj poterat videri facere iniuste. Nach 
dieser Analogic ist der Indicativ in der viel besprochenen Stelle 
anfzufassen: Cic. de fin 2, 19, 61 num P. Becius, quom se devo- 
veret et equo admisso in mediam aciem irruebatj aliquid de volupta- 
tibus suis cogitabatf 

Wir haben bis jetzt in der voranstehenden Untersuchung das 
Bestehen einer Thatsache zu erweisen gesucht, einer Thatsache, 
die darin besteht, dass der Conjunctiv der Nebenzeiten nach 
Quom regelmassig dann eintritt, wenn das Ereigniss des Tem- 
poralsatzes sich demjenigen des Hauptsatzes zeitlich subordinirt. 
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Der Beweis dieser Thatsache beniht besonders darauf, dass wir 
im §,lteren Latein die Zeitsfttze noch weit tiberwiegend init abso- 
iater Zeitgebnng ausgestattet finden, und dass der GoDjunctiv 
bei seiDem ersten Eintreten sich innerbalb gerade derjenigen 
Strueturen zeigt, welche eine relative Zeitgebnng im strengeren 
Begriff des Wortes anzunehmen bef&higt sind. Die Fortbewegnng 
nacb dem Gonjunctiy fUllt innerhalb des Gebiets derjenigen Zeit- 
darstellnngen , welche mehr und mehr das Moment der AbhUn- 
gigkeit Yon der Zeit eines anderen Ereignisses an sieb entwickeln. 
YermOge dieser Thatsache erkl&rt sich anch das sonst fast uner- 
kl^rbare Yorkommen des Gonjunctivs auch nacb anderen Zeit- 
partikeln schon in frUhester Zeit, wo durch Quom mit dem Gon- 
junctiy noch keine Analogic ausgebildet sein konnte, ferner giebt 
uns diese Thatsache Aufschluss Uber das regelmHssige und un- 
regelm&ssige Auftreten des Gonjunctivs oder Indicativs in gewissen 
Zeitsatz-Gattungen der dassischen LatinitSt. Wir werden also 
diese Thatsache als eine wohl immerhin gegrtindete betrachten 
dtlrfen; es kann kein Zufall sein, dass der Gonjunctiv mit der 
Relativit&t in dieser Gonsequenz vereinigt auftritt. 

Mit dieser Feststellung des Sachverhaltes ist nun aber freilich 
noch keine Erkl^rung desselben gegeben; noch bleibt die Frage 
offen: warum das Relativ- Werden der Nebenereignisse ihre Dar- 
stellung im Gonjunctiv hervorbrachte. Die Antwort auf diese 
Frage darf wohl keineswegs eine weit hergeholte sein, sie wird 
vor allem von dem Wesen des Gonjunctivs und dem der relativen 
Zeitgebung auszugehen haben. Zu einer streng objectiven Dar- 
stellung der Ereignisse gehOrt offenbar auch ihre selbstilndige 
Zeitgebung. Die Denkform der Zeit ist ein Grundbedingniss ftir 
die Yorstellung der Existenz eines Seienden. Ist nun ein Neben- 
umstand nicht allein inhaltlich auf ein Haupt-Ereigniss bezogen, 
sondern auch in der Art, dass sein Eintreten in der Zeit abhUn- 
gig ist von einem anderen, seinerseits fixirten Ereigniss, so fehlt 
jenem Neben-Ereigniss ein Attribut der vollen Objectivitat: die 
Yorstellung des Redenden hat einen wesentlichen Antheil an 
seiner Darstellungsform; es ist dem Gebiet der realen Wirk- 
lichkeit entriickt und tritt in den Modus, der das mOgliche vor- 
gestellte Sein ausdrlickt, den Gonjunctiv. Der Gonjunctiv ist in 
diesem Idiom zu der speculativsten und reifsten Entwickelungs- 
form gelangt, deren er fahig ist, er tritt als Modus des Nicht- 
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wirklichen als solcben auf. Man kOnnte wohl sagen, der Con- 
janctiv stehe hier als Modns der Yorstellung, da die relative 
Zeitgebung einen. bedentsamen Antheil des Subjects an der Dar- 
stellung des Ausgesagten nOthig macht; allein ricbtiger wird es 
sein, wenn man hier den Coiyunetiy als Modus des' Nicbt-Seien- 
den, des Nicbt-Wirklicben, anffasst. Die Begriffe ^er Modi, die 
in ibren Anf^ngen ja gewiss mebr oder weniger anf BUckwirkun- 
gen des sinnlieben Wabmebmens nnd Empfindens bernben, ver- 
feinem nnd entwickeln sich im Yerlanf der alten Spracben mebr 
nnd mebr zu Formen des Denkens, welche die Unterscbiede des 
Seienden, das ontologiscbe Yerbalten der Dinge, abspiegeln, dem 
Subject nicbt durch Beflexion bewusst, aber doch klar nnd 
mUebtig in seiner Seele wirkend. 
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Daa beigefligte Sternchen (*) bezeichnet fftlschlich angenommene oder zweifelhafte 

Beispiele der'Btructar von Quom. 

Plautus 48. 

Amph. 865 hue autem quom extemplo adventum adporto, ilico 
Amphitruo fio. 
quo extemplo B, PalL 

Epid. 1, 2, 44 novi ego nostros. mihi dolet, quom ego vapulo. 

Rud. 71 vehemens sum eiroriens, quom occido vehementior. • 

Rud. 972 quos quom capio, si quidem cepi, mei sunt . . • 

Rud. 1290 quom mentionem ^ 

fieri audio unquam viduli, quasi palo pectus tundor^ 

Trin. 103 haec quom audio in te dici, discrucior miser. 

dici discrucior Ritschl, Kampmann: de ^Ab* praeposUione p. 19 
dicis excrucior B dicis excrutior CD. 

Trin. 290 lacrumas mi haec, quom video, eliciunt 

mi haec Ritschl haec mihi Codd, Brix quom A quon B cum reU. 

Poen. 4, 2, 20 haec quom hie video fieri, crucior. 

True. 2, 7 15 haec quom video fieri, subfuror, subpilo, 
de [praeda] praedam capio. 

cum BCD fieri Z si fieri BCD suppilo Z, Nonius p. 12, 30. 
sopplicio B supplicio C [praeda] Z, Nonius. 

Asin. 200 quom a pistore panem petimus, vinum ex oenopolio, 
si aes habent dant mercem. 

Pseud. 683 stulti baud scimus frustra ut simus, quom quid cupienter 

dari Petimus nobis 
frustra ut scimus BCD^ em. von Camerarius cum Codd. 
quod fur quid Codd. em. von Lipsius. 

True. 1, 2, 88 hoc nobis vitium maxumumst: quom amamus turn 

perimus. 
cum fur quom ABCD. 

Asin. 495 lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit. 
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Asin. 900 nunc amo quia non adest : : 

quid, quom adest? :: perisse cupio. 

Aulul. 2, 4, 23 quin quom it dormitum follem, obstringit ob gulaxn. 
cum B. 

Aulul. 2, 4, 29 aquam hercle plorat, quom lavat, profnndere. 
plorat hercle cum B, richtig in J, Pall, 

Capt. 73 amator, talos quom iacit, scortum invocat. 

Capt. 80 quasi quom caletur cochleae in occulto iacent 
vgl True. 1, 1, 46. 

Cure. 21 nunquam ullum verbum muttit: quom aperitur, tacet. 

Epid. 2, 1, 1 plerique [omnes] homines quos, quom nil refert, pudet, 

ubi pudendum est 
ibi COS deserit pudor, quom usust, ut pudeat. is adeo tu es. 
[omnes] Hermann EL di*cL metr, p. 315. Zwd Senare nimnU 
Kiessling an Bhein. Mus, Bd, 24 p. 120 plerique homones, 
quos quom nil refert pudet, Quom usust at pudeat, ibi eos 
deserit pudor. 

Menaechm. 759 nam r^s plurumas pessumas quom advenit fert (aetas). 
quom Bh^ F. quam Ba cum rell. 

Merc. 295 senex quom extemplo iam nee sentit nee sapit, 
aiunt solere cum rusum repuerascere. 
qm B cum relL extemplo est iam Codd. emendirt von Ritschl 

Merc. 550 adulescens quom seis, tum quomst sanguis integer 

quom seis A cum sis relL tum quom est A tum cum 
(tecum cum B) est rell. 

Merc. 956 tam propitiam reddam, quam quom propitiast Juno Jovi. 
cum Codd, nur in B vier Buchstaben ausradirt. 

Most. 766 immo edepol vero, quom usquequaque umbrast, tamen . . . 
cum CDZ 

Mil. 2 quam soils radii esse olim, quom sudumst, solent 
quom BE cum rell. 

Mil. 647 et meam partem itidem tacere quom alienast oratio. 
taceret BCD tacere FZ 

Mostell. 129 ad 16gionem quom itur, 'Adminiculum eis danunt tum 
quom itur F, Codd. Pyladis^ Ritschl comita B mil iiberge- 
schriebenem tum comita C coita D cu itum Z quom itant 
Camerarius^ Bothe. 

Poenul. 1, 2, 143 tam tranqulllam . . . 

quam mare olimst quom ibi alcedo pullos educit suos. 
alcedo Prise VI. p. 683 alcyo AB alycio C 

Pseud. 1114 metuo quom hie non adest, ne metuam quom adsiet. 

qum hie B cum hie rell, ne quom adsiet metuam BCD 
(dock CD cum) 
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Pseud. 747 quid, quom manufesto tenetur?:: anguillast: elabitur. 
cum Codd. 

Stich. 116 ubi facillume spectatur mulier, quae ingeniost bono?:: 
quoi male faciundist potestas, quom, ne id faciat, temperat. 
quoi B cui A^ rell, cum Acidcdius, quom ne RitschL 
quae ne Codd mit A id faciat A faciat id relL 

Trin. 523 primum omnium olim terra quom proscinditur 
cum Codd, fehlt in A, 

Trin. 529 post id frumenti quom alibi messis maxumast 

quom A^ Camerarius quo BC quando Z maximast Z 
maxima est A maxima sim rell. 

Trin. 671 quom inopiast cupias. 
quom B qum A cum relL 

True. 1, 1, 46 quam olim muscarumst quom caletur maxume. 
Gum fur quom BCD vgL Capt. 80. 

Bacch. 548 atqne i se quom frustrant, frustrari alios stolidi existu- 

mant. 
quom F qum B cum rell. frustrantur Codd, emend, von 
Acidaliits. 

Bacch. 22 quam folles taurini halitant, quom liquescunt Petrae 

Capt. 78 quom res prolatae sunt, quom rus homines eunt 

Most. 107 hie iam aedibus vitium additur, bonae quom curantur male, 
quom 8taU cum nur F. 

Pseud. 544 quasi quom in libro scribuntur calamo litterae 
in libro cum Codd. em. von Quyeius. 

Pseud. 804 quia enim quom extemplo veniunt conductum coquom, 
nemo ilium quaerit . . . 
cum Codd. exemplo BCD cecum CD coqum B 

Pseud. 819 ei homines cenas ubi cocunt, quom condiunt 

ubi c . . unt A libico quint B sibi coquint CD com B 
cum relL und CA)' 

True. prol. 17 nam omnis id faciunt, quom se amari intellegunt. 
cum BCD. 

Pseud. 612 non soles respicere te, quom dicis iniuste alteri? 

quom (A) B cum reU. dicis il dicas rell. dUere Vulgate. 

Capt. 463 ille miserrumus est qui quom esse cupit, [id] quod edit 

non habet. 
cupit quod Codd. cupit [id] quod Brix cupUt quod Fleckeisen. 

Merc. 970 suapte culpa [damnum] capiunt, genus ingenio quom 

improbant. 
[damnum] capiunt RUschl genere capiunt Codd . ingenio 
qviomRitschl ingenuum BCD ingenium F. y^Poteris etiam 
de si vel ubi cogitare^^ RUschl. 

Lubbert, zur Geschichte der lateinischen Spracbe. IL 14 
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Trac. 2, 6, 7 non placet qnom illi pins landant qui aadiunt, qnam 

qui yident. 
cum BCD quern AdddUus, Spengel quam qui Z q qui B 

quia qui CD 
Der Vers fehlt m Paris. , von Spengd als unecht bezeichnet. 

* Pseud. 768 qaoi servitutem di danunt lenoniam 
puero, [simitu quom] addunt turpitudinem 
atque eidem si Coddy nur idem C. [simitu quom] RitsM, 

A a. 
Terenz 7. 

Adelph. 5, 3, 37 duo quom idem faciunt, saepe ut possis dicere . . . 

Phorm. 2, 1, 11 quamobrem omnes quom secundae res sunt maxume, 

tnm maxnme 
meditaii secum oportet, quo pacto advorsam aerumnam ferant. 

Andr. 2, 1, 9 facile omnes, quom valemus, recta consilia aegrotis 

damns. 

Adelph. 4, 1, 18 quom fervet maxnme, tam placidnm quasi ovem 

reddo. : : quo modo ? 
quam ovem Codd quasi ovem Priseian. IX. p, 866. 

Ad. 2, 3, 1 abs quivis homine, quomst opus, beneficium accipere 

gaudeas. 

Phorm. 2, 1, 36 hie in ndxiast, ille ad dicendum causam adest: 
quom illest, hie praestost: tradnnt operas mutnas. 
hie in noxiast Bemb. Basil, Vatic, [cum] in noxia hie est BenHey 
ad dicendam causam Fleckeisen ad defendendam causam Codd 
ad defendendum BenUey ille est Vatic. Basil. Victor. ille 
abest Bemb. 

Adelph, 1, 2, 63 ... nam itast homo: 

quom place advorsor sedulo ac deterreo, 
tamen yix humane patitur. 
quod place Bemb. cum place ztoeite Hand im Bemb. und die 
anderen Codd advorsor Bemb. Vindob. adverser reU. 

*Haut. 1, 1, 102. vemm n^que ilium tu satis noveras, 
nee te ille; hoc quom fit, ibi non vere vivitur. 
hoc quom fit, ibi Bergk hocque fit ubi Bemb. hoc qui fit 
ubi Codd. bei Faemus hoc quod fit ubi Bentl. hoc eon- 
fit ubi Oroehe: Qtuiestl. de usu Terentiano particulartAn tern- 
poralium. Diss, inaug. Vratisl. 1867 p. 34. 

*Eun. 5, 4, 14 quae cum amatore sue cum cenant ligurriunt. 
Als unecht von BenUey erkannt. 
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Ab. 

Plautus 27. 

Amph. 447 set qnom cogito, equidem certo idem sum qui semper fdi. 
. quomodo B quom Pall 

Carcul. 583 attat, Curculio hercle verba mihi dedit, qnom cogito. 

Mil. 1375 qnom egomet mecnm cogito, Stnlte feci qui hunc amisi 
cum ego et BCD^ emend, von Camerar^ 

Most. 554 [perii, rem] quom cogito. 

quom cogita BCD^ emend, und ergHnzt von RUschL 

Most. 702 qu6m magis c6gito ctim meo &nimo, 

si quis dotAtam uxorem &tque [eam] &num habet, 

[etim] hominem soUicitat sopor. 

quom BCD cum A [eam] Spengel: de versib.cret. p. 37 [eum] 

hominem Ritachl neminem Codd mil A. 

Stich. 448 set quom cogito, 

potius quam inveniam invidiam, est etiam hie ostium 
aliut posticum. 

Gapt. 51 homnncnli quanti sunt, quom recogito 

Gapt. 1022 nunc demum in memoriam redeo, quom mecnm recogito 

Cure. 375 verum hercle vero belle quom recogito . . . 

quom velle recogito By codd. Langiani convellere cogito Pail. 
quom belle Parens belle quom Fkckeis. 

Merc. 742 coquenda cenast. atqui quom recogito, 
nobis coquendast, non quoi conducti sumus. 
atque qm B atque cum relL emend, von RUschl 

Stich. 301 set tandem quom recogito, qui potis est scire haec 

scire me? 
cum Codd mit A potuit Codd^ emend, von Ritachl. 

Miles 561 nunc demum a me insipienter factum esse arbitror, 
quom rem cognosce. — quom F cum rell. 

Poenul. 5, 4, 12 (20) spero equidem et pol ego, quom ingeniis 

quibus sumus atque aliae cognosce. 

Trin. 257 haec 6go quom cum animo me6 repute, 

ubi qui eget, quam preti sit parvi, ^page amor, n6n places 
quum A cum rell. ago cum meo animo et recolo BCD 
cum animo meo repute A vgl. Studemund Bhein. Mm. Bd. 1, 
592. Anapdsten erkanmt von Brix. 

Casma 3, 2, 25 . . . quom eam mecum rationem puto, 
si quid eius esset, esset mecum postulatio. 
quom fehU im Paris. ratione B. 

Trin. 404 estne hoc quod dice Stasime? : : quom considero, 
meminisse videor fieri, 
quom B qum A cum rell. 

14* 
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Trac. 2, 5, 4 quomqne eim rem in corde Agito, Nimid minns per- 

hibimnr 
malad quam sumus ing6nio 
cnmque BCD agit onimio BCD. 

m 

Rud. 771 quom coniecturam egomet mecnm facio, haec illast simia 

Bacch. 449 • . quom hoius dicta intellego, 

mira sunt ni Pistoclems Ludum pugnis contadit. 
cum Codd 

Bacch. 597 quom ego huins verba interpretor, mihi cautiost 
quom F cum rell. 

Menaech. 1064 pol profecto baud est dissimilis, meam quom formam 

noscito. 
meam quam formam B (quam Bh) mea qua forma CDy 
emend, von AddcMus. 

Amph. 441 certe edepol quom ilium contemplo et formam cognosco 

meam, 

nimis similist mei. 

quomodo ilium B quom ilium Pall. 

Menaecb. 254 audin Menaecbme? quom inspicio marsnppium, 
yiaticati hercle admodum . aestive sumus. 
quom F quum D qum Be 

Poen. 1, 2, 71 (74) beu, ecastor: quom omatum adspicio nostrum 

ambarum, paenitet. 

Pseud. 1214 edepol ne istuc magis 'magisque metuo, quom verba 

audio, 
quum B cum reU. 

Persa 564 edepol qui quom banc magis contemplo, magis placet, 
quin Boike cum Codd quam Lambinas. 

Ampb. 293 quom [recogito,] 

illic bomo boc [meum] denuo volt pallium detexere. 
quom in mentem venit B [recogito] Fleckeisen boc homo B 
[meum] Fleckeisen. 

*Rud. 685 miserae [quom venit] in mentem 
mihi mortis, metus membra occupat 

Ludce vor in in BC [ubi venit] Camerar. [quom venit] Fkdeeisen. 

Ab. « 

Terenz 5. 

Eun. 3, 2, 44 . . . quid rides? : : istuc quod dixti modo: 
et illud de Bkodio dictum quom in mentem venit. 

Hec. 3, 3, 45 lacrumo, quae postbac futurast vita quom in mentem 

venit. 
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Hec. 5, 1, 8 ego pol quoque etiam timida sum, qnom venit in 

mentem qnae aim. 
mihi venit Codd venit Faemus. 

Hecyr. 3, 3, 25 sed quom orata eius reminiscor, nequeo quin lacru- 

mem miser. 

Hant. 2, 4, 5 et qnom egomet nunc mecum in animo vitam tnam 

conBidero • . ., 
et vos esse istiusmodi et nos non esse hand mirabilest. 

Ac. 
PlautuB 13. 

Amph. 416 egomet mihi non credo, quom illaec antumare illnm 

audio. 

Mil. 1324 ne fle : : non queo, Quom te video. — qm ^ cum reU. 

Rud. 742 filia, Quom ego banc video, mearum me absens mise- 

riarum commones. 

Stich. 146 nunc places, quom recte monstras : nunc tibi ausculta- 

bimua 
places A placet rell, quom A cum relL 

Trucul. 2, 2, 18 nunc places, quom mi inclementer dicis. : : quid hoc 

quod te rogo? 
cum mihi inclementer A cum me illi vel inmentiri B cum me 
illi velim mentiri CD hoc quod A quod BCD. 

Asin. 144 eadem nunc, quomst melius, me quoins operast' ignoras 

mala. 

Aul. 2, 2, 17 nunc petit, quom pollicetur: inhiat aurum ut devoret. 
cum B, 

Aul. 4, 4, 2 qui modo nusquam conparebas: nunc, quom conpares, 

peris, 
cum B. 

Merc. 178 qui nunc, quom malum audiendumst, flagitas me ut 

.eloquar. 
qm B cum relL 

Rud. 1279 nunc non censet, quom volo. 

Trin. 504 nunc hie, quom opus est, non quit dicere. 
quom B cum A quoniam reU. 

Trin. 566 licitumst si velles: nunc, quom nihil est, non licet. 

licitum est si A licitu si rell, quo B cum A quoniam relL 

Mil. 1045 magnum me faciam Nunc quo[m] illaec me sic conlaudat. 
quo[m] Ritschl quo B quoniam DFy Bothe, fehU inC illic 
me illic Codd illaec me sic RUschL 
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Ao. 

Terenz 6. 

Adelph. 4, 7, 20 • . . nunc quom non qneo, animo aequo fero. 

Eun. 1, 1, 1 quid igitnr faciam? non earn? ne nnnc qnidem, 
quom accersor nltro? 

Hecyr. 4, 4, 26 etiamsi dndum fherat ambignom hoc mihi, 
nnnc non est, qnom earn sequitur alienns pner. 

Hant. 3, 1, 39 nnnc qnom sine magno intertrimento non potest 
haberi, qnidvis dare cnpis. 

flant. 4, 8, 1 mnlto omnium me nnnc fortunatissimum. 
factum esse puto, gnate, quom te intellego 
resipisse. 

Pborm. 3, 3, 5 quin, quom opus est, beneficium rnrsum eY experi- 

mur reddere? 
experimur Faemu9 experiemur Bemh, experiamur 'noBtri omnes* 
Bendey, 

♦Adelph. 5, 8, 23 merito [tuo] te amo . verum . . . : : quid? : : ego 

dicam, hoc quom fit quod volo. : : 

quid nunc? quid restat? 

hpc cum fit quod volo ^nostri universV hd BenUey^ und so Beni- 
ley selbst und Fleckeisen hoc confit quod volo Donat zu 
dieser Stelle und zu Andria 1, 1, 140 gebillifft von Ordke^ 
Rhein. Museum Bd. 22, 643. 

Ad. 
Plautus 6. 

Plautus Fretum ap. GeU. 3, 3, 8 nunc illud est, quom Arreti ludis 

magnis responsum datur 
quod arietinum responsum ludis magis (vel magis ludis Codd 
Oellii emend, von itf. Hertz , Bamentorum OeUkmor, manUssa 
VratisL 1868 (semisaeeular. Univ. Bonnens. graJtuUdiq) p. 19. 

Poen. 4, 2, 102 Di inmortales, quanta [pestis], quanta advenit ca- 

lamitas 
hodie ad hunc lenonem! Sed ego nunc est quom me[met] moror. 
pestis ergdnzt von Oeppert quom me[met] moror Bdhe est 
cum me moror A est cum memoret B est cum me 
morer D quom schiitzt M. Hertz , Ramentorum QeUianor. 
mantissa (VratisL 1868J p. Id und, von diesem cUirt, Fleck- 
eisen. nunc quid est, cur me morer Oeppert. 

Rudens 664 nunc id est, quom omnium copiarum atque opum 

— viduitas nos tenet. 
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Anlnl. prol. 4 hanc dommn Jam multos annos est qnom possideo 

et colo. 
quom B, wofiir ut Nonius p, 250, 11. 

Merc. 534 quid ais tu? iam bienninmst, qnom habet rem tecum? : : 

certo. 
cum tecum rem habet BCD quom habet rem tecum A. 

Amph. 802 agite pugni: iam diust quom yentri victum non datis. 
iam diust quod B, 

*Gapt. 518 hie illest dies, quom nulla vitae meae salus sperabilist. 
hie est ille dies B, PaU, Ein fjoahracheinlieh medUer Vers. 

Ad. 

Terenz 2. 

Eun. 3, 5, 3 nunc est profecto, interfici quom perpeti me possum. 
Andr. 1, 1, 125 prope adest, quom alieno more vivendumst mihi. 

Ae. 

Plautus 25. 

Amph. 969 iam hie ero, quom illi censebis esse me. 

Asin. 749 horrescet faxo lena, leges quom andiet. 

Bacch. 59 quia quom tu aderis huice mihique haut faciet quisquam 

iniiiriam. 
quom F cum reU. 

Cist. 2, 1, 58 (63) illam extrudet, quom hanc nxorem Lemiiiam 

ducet domum. 

Men. 996 ego ibo ad medicum: praesto ero illi, quom venietis. 
illi cum BC illic ut DF. 

Merc. 492 unde erit argentum quod des, quom poscet pater? 
quom A qm B cum reU, 

Mil. 860 excruciabit me erus domum si venerit, 
quom haec facta scibit. 
quomodo B quom reU. 

Most. 985 ... qui quom istaec sciet 

facta ita, amburet ei misero corculum carbunculus. 
cum BCD. 

Stich. 63 quom ego revortar, vos monumentis conmonefaciam bubulis. 
quom AB. 

Asin. 372 mox quom imitabor Sauream, caveto ne snscenseas. 
quom Sauream imitabor B^ emend, von Fleekeisen. 

Gasina 2, 2, 39 m6x magis quom otium et mihi erit et tibi, 
igitur tecum loquar. 
et mihi Qrit et tibi Parisin. Oeppert mihi et tibi erit B^ Pail. 
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Merc. 220 poste, quom te aspieiet timidum esse atque exanimatmi^ 

ilico 
retinebit, rogitabit . . . 

poste quom te aspieiet RiUchl postea aspicite B ^nd, fiur 
aspicit te, CD posteaquajn aspieiet te Catnerarius, jedoch 
vgL RUschl^ Opuscula Bd^ 2, 547. 

Bacch. 517 snbblandibitur Turn quom nihilo plus . . . referet 
quom F cum relL 

Gas. 1, 1, 51 quom mihi haec dicentur dicta, tum tu farcifer . . . 

Bacch. 145 quom videbis, tum scies. — quom F cum relL 

Capt. 785 quod quom scibitur, [tum] per urbem inridebor 
com scibitur B [tum] Fleckeiaen. 

Mil. 933 banc ad nos quom extemplo a foro veniemus, mittitote. 
cum Camerariua quam Codd. 

Mil. 635 . . . magis qu6m periclum facies, magis nosces meam 
cdmitatem erga te amantem. — cum Codd, 

Most. 232 migis amabunt, Quom [me] videbunt gratiam referre 
quom BF cum CD quando Camerariua [me] Qr^der^ RUschL 

Poen. 2, 15 contentiores mage erunt atque avidi minus, 
quom sdbunt ... 
qum B cum reU,, vgl, Bitachl^ Prooem. ind. schoL Bonnens, 1 865. 

Amph. 129 nunc quom esse credent servom et conservom suum, 
haot quisquam qui sim quaeret. 

Trin. 664 in occulto iacebis, quom te maxume clarum voles, 
cum Codd mil A. 

Trin. 423 pater quom peregre veniet, in portast locus 
quum A cum relL 

Amph. 952 is adeo impransus [hodie] ludiflcabitur, 

dum ego Amphitruonem collo hinc obstricto traham. 
quom ego B dUere Vtdgate, Bothe, HoUze dum ego Hermann 
und Fleckeisen, der Epist. criL ad Frid. RitscheL p. XX aagt: 
sed defensione non caret quod Ubri haberU ^quom ego'. 

Asin. 375 quaeso aequo animo patitor : c patitor tu item, quom ego 

te referiam. 

Ae. 
Terenz 7. 

Phorm. 1, 2, 82 quom tu horum nil refelles, vincam scilicet. 

Phorm. 4, 4, 14 quom argentum repetent, nostra causa scilicet 
in nervom potius ibit? 

Haut. prol. 33 de illius peccatis plura dicet, quom dabit 
alias novas. 
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Hnut. 4, 4, 5 . . . Clitipho quom in 8pe pendebit animi, 
decipiam ac non yeniam. 
in spe Bemb, ^ spe reU, 

£un. 1, 1, 7 (si) quom nemo expetet, 

infecta pace ultro ad eam venies . . ., actumst, ilicet. 

Hecyr. 5, 2, 3 s^d quom tu eris sktura atqne ebria, ut pner aatur 

sit facito. 
quom tu eris satura atque ebria Fleckeisen cum tu satura atque 
ebria eris Codd, Ptiscian, YI p. 701 tti cum satura atque 
^bria es BenlUey und, nur eris, Lachmann ad Lucr, p. 129 
ut puer satur Fleckeisen . puer ut satur Codd, Priscian.^ 
Lachmann et puer ut satur Bentley. 

Af. 

Plantns 8. 

Mil. 359 credo . . . tibi esse pereundum extra portam, 
dispessis manibus patibulnm quom habebis. 

Bacch. 826 . . . orabis me quidem ultro ut auferam, 
quom ilium rescisces . . . quanta in pemicie siet. 
quom F qum B cum relL pemitie BDh permittie CD a. 

Gasin. 1, 1, 46 unde auscultare possis^ quom ego illanc deosculer, 
quom mihi ilia dicet „mi animule, mi Olympio^^ 

Lachmann ad Lucr. p, 388 verlangt wegen des vorhergehenden 
deosculer den Conjunctiv dicat : allein Veraehiedenheit des Modus 
bei gleicher Abhangigkeit ssweier Olieder ist tm aUeren Latein 
nicht seUen, vgL Haupt im Hermes 1869 8. 337. 

Poen. 3, 4, 17 . . . volo ergo vos conmeminisse omnia 
mox ad praetorem, quom usus veniet : : meminimus. 
cum ad praetorem usus Codd, Spengel ^Plautus^ p. 196 ad 
pr. quom usus Oepperi. 

Mil. 811 ut [tum] quom etiam hie aget, actutum partes defendas tuas. 
[tum] quom Ritschl cum CD nunc B aget BUscM agit Codd. 

Merc. 146 aut ne laborem capias, quom illo uti voles, 
cum Codd. 

Pseud. 163 haec, quom ego a foro revortar, facite ut offendam parata. 
cum Codd revortar BUschl revortor CD reverter BF, 

Gas. 3, 1, 13 fac habeant lingnam tuae aedes : : quid ita? : : quom 

veniam vocent. 

Af. 
Terenz 4. 

Adelph. 4, 5, 34 (quid illi tandem creditis fore animi,) 
quom banc sibi videbit praesens praesentem eripi? 
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Hani. 4, 5, 54 . . . quia yidebitnr 

magis yerisimile id esse, qnom hie illi dabit 

Adelph. 3, 3, 30 videre videor iam diem illam, qnom bine egens 
profugiet aliqno militatum. 

Hec. 4, 1, 60 simul vereor Pamphilum ne orata nostra neqneat 

dintias 
celare, quom sciet alienum pnemm toUi pro sao. 

Plantns 15. 

Ampb. 197 ea nunc meditabor quo modo illi dicam, qnom illo ad- 

venero. 

Rud. 1206 atque adorna ut rem divinam faeiam, qnom intro ad- 

venero. 

Gapt. 786 qnom ext^mplo ad fomm advenero omnes loqnentnr . . . 

Trin. 725 egomet qnom extemplo ar'cnm et pbaretram mi et sagittas 

snmpsero, 
. . . dormibo plaeidnle in taberoacnlo. 

egomet qnom Hermann egomet an qnome B egomet antem 
qno me reU. 

Poen. 1, 2, 193 mox dabo, qnom ab re divina rediero . . • 

Baccb. 417 iam aderit tempns, qnom sese etiam ipse oderit: morem 

geras. 
qnom staU enm B. 

Mil. 1176 qnom extemplo boc erit factum, nbi intro baec abierit, 

ibi tn ilico ... 
qnom lAndemann qnam Codd. 

Ampb. 466 iam ille illnc ad emm quom Ampbitruonem advenerit, 
narrabit • • • 

Ampb. 1001 aspellam vimm De supero, qnom bnc accesserit. 

Gas. 2, 5, 28 qnom ad deos minores redierit regnnm tnnm, 
qnis mibi subveniet? 

Merc. 649 quid, qnom illnc, quo nunc ire paritas, veneris? 
cum Codd 

Bud. 766 ibo bercle aliqno qnaeritatum ignem : : quid , qnom in- 

veneris? 

Baceb. 358 set quid fntnrninst, qnom boc senex resciverit? 
qnom se excncnrisse illnc fmstra sciverit? 
qnom fur cum beide Male nur F. 

Merc. 1003 recte dicis: sed istnc uxor faciet, qnom boc resciverit. 
qm statt cum B 

Most. 881 b6c die crastini quom eras resciverit, 
male castigabit • • . 
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Poen. 5, 6, 23 peril hercle. :: immo baud multo post [quom] in 

ins veneris, 
[quom] Douza fehU in Codd, mii A. 

Terenz 8. 

Eun. 5, 8, 37 . . • quod quom dixero, si placnerit, Facitote. 

Hant. 4, 4, 4 ant quom ventnram dixero et constitnero . . ., 
decipiam ac non yeniam. 

Hec. 3, 1, 20 quod quom Ita esse inyener6, quid restat, nisi porro 

ut fi&m miser? 

Hecyr. 4, 1, 28 n&m id innatumst . at pol lam aderit, se quoque 

etiam quom oderit. 
nam id innatumst Benlley in der Anmerkung, Fleckeisen nam id 
omnibus innatumst Codd ^ nam id 6mnibus iunatum Btidley 
im Texty unmetrisch aderit Bentley aderit tempus Codd 
se quoque etiam quom BenUey cum se quoque etiam Codd 
Aehnlich Plant. Bacch. 417 iam aderit tempus, quom sese 
etiam ipse oderit. 

Haut. 3, 2, 46 • . . de istoc quom usus venerit, 
videbimus quid opus sit. 
quod opus sit ^meliores nostri melius^ Bentley, 

Haut. 4, 4, 5 . . . quom is certe Renuntiarit . .-. , 
decipiam ac non yeniam. 
certo Renuntiabit Bendey. 

Hecyr. 3, 5, 25 . • . apud te meo erit ingenio fides, 

quom ilia quae nunc in me iniquast, aequa de me dixerit. 

Phorm. 1, '4, 8 quod quom audierit, quod eius remedium inveniam 

iracundiae? 

*Andr. alter exitus 16 . . . quom ad eum te adplicayeris, 
studium exinde ut erit tute existumayeris. 

Ah. 

Plantns 10. 

Gapt. 143 quom quae in potestate habuimus ea amisimus. 

Gapt. 256 etiam quom cayisse ratus est, saepe is cantor captus est. 

Most. 101 aed^e quom extemplo sunt paratae expolitae 
quom BF cum relL 

Most. 277 itidem olent quasi quom una multa iura confudit cocus. 
quom far cum nur F confundit FZ 

Persa 435 citius ... a foro 

fugiunt, quam ex porta ludis quom emissust lepus. 
cum Codd. 
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Pseud. 401 get quasi poeta, tabnlas qnom cepit sibi 
cum Coddj nur concepit C 

Trin. 492 scintillulam animae qui quom extemplo emisimus 

scintillulam Brix scintillula Fleckeisen satillum A salillnm 
BCD vgl Bh. Mus, Bd, 21 8. 609. qui quum A qui cum relL 
quam qnom Pius^ Add,, RUscM emisimus il F amisimus reU. 

Trin. 242 n&m qui habet, quod am4t, quom extemplo 

sAviis sagitt&tis perctdsus est 

qui habet quod amat Brix qui amat quod amat Ay RiUchl 
quft ad quod damat ^ q* ad quod clamat C quom Boihe 
quem F quam reU, mit A savis perculsus est A savis 
sagittatis percussust B und, nur percussus est, CD das 
Metrum erkanrU von Studemund: de canticis Plaut. p, 16. 

Epidic. 2, 2, 44 at tributus quom imperatus est, negant pendi pote. 
potest (A) potesse B Oeppert halt diesen und den folgenden 
Vers fur unecht, 

Asin. 168 modo quom accepisti, ban multo post aliquid quod poscas 

paras, 
quod (quid Pal 5) accepisti B, Pall, emend, van Boihe quod 
accepsti Weise. 

* Amphitr. 104 nam ego vos novisse credo iam ut sit mens pater, — 
— quantusque amator, si ei quid complacitumst semel. 
si ei quid Fleckeisen siet quod B, Holtze sit quod Boihe quom 
quid Weise. 

Ah. 

Terenz 1. 

Hecyr. 3, 1, 28 . . . nam sa^pe est, quibus in rebus alius ne iratus 

quidemst, 
quom de e4dem caussast iracundus factus inimicissumus. 

AL 

Plautns 4. 

Amph. 599 ordine omnia, ut quicque actumst, quom apud hostes 

sedimus. 
omne uti quicq* B und, nur quidquid. Pall, emend, von Fleckeisen 
quom Fleckeisen dum Codd. 

Menaecb. 1033 ne minus [nunc] imperes mihi, quam quom tuns 

• servos fui. 

[nunc] Bitschl, der auch fur mdgUch h&U: ne [nunc] minus mihi 
imperes quam quando tuus servos fui. 

Stich. 579 . . . quom hie non adftii, 

cum amicis deliberavi iam et cum cognatis meis. 
cum hie Codd dum hie OoUer. 
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Most. 135 poBtea, qnom inmigravi ingenium in meum, 
perdidi operam fabrornm ilico oppido. 

postea qnom Quyetus posteaqnam Codd^ ^^kein Plautinisches Wori^* 
Riischly Opuscukt Bd. 2, 547. 

Ak. 

Plaatas 3. 

Amph. 249 namqne 6go fui illi in re praesenti et mens, quom pn- 

gnatnmBt, pater. 

Most. 162 . . - mihi qnae modestiam omnem 

detexit, tectns qua fui, quom mihi Amor et Cupido 
in pectus perpluit meum. — quom BAtachl quam Codd. 

Rud. 846 etiamne in ara tunc sedebant mulieres, 
quom ad me profectu^s ire? 

Al. 

Plautus 16. 

Trin. 194 posticulum hoc recepit, quom aedis vendidit. 

quom B cum reU. vendidit Codd, Nonius p. 54, 16 venderet 
Nonius p. 384, 12. 

Men. 62 (= Poenul. prol. 77) eumque heredem fecit, quom ipse obiit 

diem, 
cum PiuSy Codd im PoenuL quam Codd. in Men, qua ... die 
Camerarius. 

Pon. 5, 2, 110 et is me heredem fecit, quom suum obiit diem. 

Poen. 4, 2, 82 is in divitias homo adoptavit hunc, quom diem obiit suum. 

Men. 393 scilicet qui dudum tecum venit, quom pallam mihi 
detulisti • — quom FZ qum CD cum B 

Trin. 879 census quom [sum], iuratori recte rationem dedL 
[sum] AcidcU^ cum iuratori BCD coniuratori Z 

Rud. 1184 (sumne ego homo scelestus) qui — 

aut, quom excepi, qui non alicubi in solo abstrusi loco? 

Menaech. 1056 quom argentum dixi me petere et vasa, tu quantum potest 
praecucurristi. — cum Codd potis Fkckeisen, 

Merc. 393 mihi quoque ita pol visast, quom illam vidi. 

mihi quidem edepol Coddy emend, von Ritachl cum Codd, 

Pseud. 623 olim quom abiit, haec dies Praestitutast 
quom B cum relL 

Most. 1050 quom [eum] convocavi, atque illi, me ex senatu segregant. 

quom convocayi B qSi 6vocayi CD [eum] BitscfU atque im 

NachsatZy wie Epid. 2, 2, 23. 
Casina prol. 17 haec quom primum actast, vicit omnes fabulas. 

vgl. Ritachl, Opuacul. Bd. 2, 660. 
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Amph. 91 etiam histriones anno, quom in proscenio hie 
Jovem invocarnnt, venit. 

Rud. 497 ntinam [ego], quom in aedeB me ad te addnxisti [tnas], 
in carcere illo potins caboissem die. 
[ego] und [tnas] Fleekeisen, 

Amph. 1137 tn gr&vidam item fecisti, quom in ezercitam Profecta's 

Bacch. 961 qnom censnit Mnesilochnm cum nxore esse dndum militis, 
ibi vix me exolai. — cum statt qnom Codd mit A 

*Stich. 460 qnom strena [mi] obscaevavit, spectatnm hoc mihist: 
qnom strena obscae.avit A cum strena obscevavit (obscenavit 
D) BCD [mi] RUscM^ welcher auch bona strena mi obscae- 
vavit, qnom spectnmst mihi fur mdglich halt 

Amu 

Plantns 10. 

Merc. 541 nam illi qnidem haut sane dinst, qnom dentes ezcidemnt. 
qnom A qfii B cum relL 

A^in. 251 iam dinst factum, qnom discesti ab ero atque abiisti ad forum. 

Asin. 890 inbe vinnm dari: iam dudnm factumst, qnom primnm bibi. 

Trin. 1010 adde gradum, adpropera: iam dudum factumst, quom 

abiisti dome. 

cum Codd abisti Codd, Ritschl abiisti Fleekeisen, ExerciL p. 42. 

Cas. prol. 39 . . . annos factumst sedecim, 
quom conspicatus est prime crepnsculo 
puellam exponi. 

Menaech. 446 plus triginta natus annis [ego] sum, quom interea loci 
nunqnam quicquam facinus feci peius neque periurins. 
[ego] Ritschl quom FZ qum BCD annis sum quando Ca- 
merarius, 

Merc. 533 ecastor iam bienniumst, quom mecum rem occeptavit 
quom A cum reU occeptavit Ritschl coepit Codd 

Most. 470 quia septem menses sunt, quom in hasce aedis pedem 
nemo intro tetnlit. 

Persa 137 sicut istic leno hau dum sex mensis Megaribns 
hue est quom commigravit. — est cum Codd 

Trin. 402 minus quindecim dies sunt, qnom pro hisce aedibns 
minas quadraginta accepisti a Callicle. 
quam ^ qm C cum B quod Z 

An. 

Terenz 7. 

Phorm. 5, 3, 32 . . • nam perliberalis visast, qnom vidi, mihi. 
Hecyr. 4, 1, 22 . . . sed nunc mi in mentem venit 
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de hac re qttod locuta's olim, quom illnm generum cepunns. 
de hac re Danaius zu Hecyr, 4, 4, 89 ex hao re Codd» 

Andr. prol. 1 poeta qaom primnm animum ad scribendam adpalit • . . 

Andr. 1, 1, 94 quae quom mihi lamentari praeter ceteraB 
visast . • . , accedo ad pediseqaas. 
quae turn 'nosiri codices aummo conaemu^ BenUey quae cnm BenUey. 

Hecyra prol. II, 33 qnom primam earn agere coepi, pugilnm gloria, 
— strepitus, clamor — Fecere at ante tempus ezirem foras. 

Hecyr. prol. I, 1 . • . haec quom datast 

nova, [ei] novom interrenit vitiam et calamitas. 
[ei] BenUey. 

Hecyr. 4, 1, 57 nam quom compreBBast gnata, forma in tenebris 

nosci non qnitast. 

Ao. 

Terenz 4. 

Hecyr. 3, 3, 51 ea me abstinuisse in principio, quom datast. 
Phorm. prol. 9 quod si intellegeret, quom stetit olim nova . . . 

olim quom stetit nova Bentley. Die LA der Codd schiitzt Klette: 

ExercitaU, Terentianae p. 4. 

Andr. 2, 5, 17 ego [quom] illam vidi, virginem forma bona 
memini videre: quo aequior sum Pamphilo 
[quom] BenUey; fehU in den Codd. und bei Fkckeisen, 

Eun. 3, 3, 4 iam tum quom primum iussit me ad se arcessier, 
roget quis: quid tibi cum ilia? 

A p. 

Terenz 5. 

Andr. 5, 3, 12 olim istuc, olim, quom ita animum induxti tuum , 

eodem die istuc verbum vere in te accidit. 

Phorm. 5, 8, 19 olim quom honeste potuit, tum non est data. 

Haut. 2, 3, 21 tum, quom gratum mihi esse potuit, nolnl. 

Eun. 2, 3, 42 nisi nunc, quom minime vellem, minimeque opus fuit. 

Haut. 1, 1, 1 quamquam haec inter nos nuper notitia admodumst, 
inde adeo quom agrum in proxumo hie mercatus es . . . 
quom Fleckeisen quod Codd. 

Aq. 

Plantus 12. 

Capt. 282 quid pater? vivitne? :: vivomy quom inde abimus, li- 

quimus 
linquimus ^a. 
Capt. 887 set Stalagmus quoins erat tunc nationis, quom hinc abit? 
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Most 25 haecine mandayit tibi, quom peregre hinc it, senex? 
cum CD iit Codd it FUcheisen, Exerc, p, 9. 

Epid. 2, 2, 33 qnom ad portum renio, atqne ego illam illic video 

praestolarier. 
atqae im NachacUz, vgL QeU. X, 9. 

Amph. 668 gravidam ego illanc hio reliqui, qnom abeo : : hei, perii 

miser, 
qaam habeo B, Pall. 2. 4. qnam abeo Pati. reU. 

Merc. 617 iam addicta atque abducta erat, quom ad portam venio :: 

vae mihi. 
qm B quom F cum relL 

Men. 29 Tarenti forte ludi erant, quom illuc venit. — cum Q)dd. 

Persa 834 credo, quia non inconciliat, quom te emo. 
in concilia ut cum BC, emend, von Pylades. 

Men. 1136 hunc censebat te esse, credo, quom vocat te ad prandium. 
quom B cum rell. 

Stich. 511 ... ni dixisset mihi 

te apud se cenaturum esse hodie, quom me ad se ad cenam vocat. 
quom A cum relL 

Men. 1115 quot eras annos gnatus [tum], quom pater a patria te 

avehit? 
[tum] Fkckeisen cum CDF qua B te pater Codd, Brix patria 
avehit Codd, emend, von Fleckeisen. 

Rud. 65 ad portum [quom] adolescens venit, 
illorum navis longe in altum apscesserat. 
[quom] Fkckeisen, 

Aq. 
Terenz 8. 

Andr. 2, 2, 25 quom illo advenio, solitude ante ostium: iam id 

gaudeo. 
illoc Cadd, Donatus. 

Eun. 4, 4, 57 . . . quia quom inde abeo, iam tum inceperat 
turba inter eos. 

Eun. 2, 3, 51 . . . abeo. quom hue respicio ad virginem, 
ilia sese interea commodum hue advorterat 
in banc nostram plateam . . . hue quom advenio, nulla erat. 

Eun. 4, 7, 23 . • . responde: quom tibi do istam virginem, 
dixtin hos mihi dies soli dare te? 

Haut. 4, 1, 37 quom exponendam do iili, de digito anulum 
detraho. 

Eun. 3, 3, 15 . . . ecqua inde parva periisset soror; 
ecquis cum ea una; quid habuisset, quom perit. 
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Hecyr. prol. n, 31 primo acta placeo: qnom interea rumor venit 
datum iri gladiatores, populus oonvolat. 

Ar. 

Plautns 1. 

Menaech. 1054 tu clamabas deum fidem atque hominum omnium, 
quom ego accnrro teque eripio vi pugnando, ingratiis. 
qum BCD quin Z 

*Aulul. 3, 5, 43 iam hosce absolutos censeas: cednnt petunt 
trecenti: [cir]cnm8tant phylacistae in atriis 
treceni BJ trecenti cod. Harleian. 3439 cum stant BJ 
[cir]cum8tant Acidalius^ Wagner C^dit. Aululariae Cambr. 1866^. 

*Aulul. 3, 5, 46 datur aes. iam hosce absolutos censeas, 

quom incedunt infectores corcotarii 

quom B cum J^ Nonius 549, 26 incedunt BJ incendunt 
Nonius L L corcotarii W. Wagner, de Plauti Aul, Bonn. 1864 
p. 14 crocotarii B, Nonius crocotarum J Beide Verse 
enoeist als unecfU Wagner a. a. 0. p. 21. 

Ar. 

Terenz 2. 

Hecyr. 1, 2, 40 . . . banc Baccbidem 

amabat, ut quom maxume, tum Pampbilus, 
quom pater uxorem ut ducat orare occipit. 

Eunucb. 4, 2,-5 longe iam abieram, Quom sensi. 

As. 

Plautus 6. 

Trin. 1092 (aquam) Tibi petam? : : res quom animam agebat, tum 

esse offUsam oportuit. 
qu5 B quoniam CD cum F 

Epid. 3, 3, 50 (3, 4, 21) egomet quod factitavi in adulescentia, 
quom militabam: pugnis memorandis meis 
er^dicabam hominum auris. 

Die Verse nach 3, 4, 21 umgesteUt von Acidalius Vor quom in 
B eine LUcke, 

True. 4, 2, 20 quia enim plus dedi : : plus etiam es intromissus, 

quom dabas. 
etiam es Spengel enim se CD enT se B 

Amph. 427 . . . legiones quom pugnabant mazume, 
quid in tabernacle fecisti? 

Stich. 244 . . . risi te hodie multum . . . 

hie, quom auctionem praedicabas pessumam. 

• Lubber t, lur Geachichte der Uteinisehen Sprache. II. 15 
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Merc. 754 haecine tuast arnica, qnam dndmn mihi 
te amare dixti, quom obsonabas? 
q& fiir com B 

At. 
Plautus 13. 

Bacch. 421 eademne erat haec disciplina tibi , quom tn adnlescens 

eras? 
quom F qnm B cam CD 

Asin. 207 turn mi aedes quoque arridebant, quom ad te veniebam, 

tuae. 

Amph. 199 nam quom pugnabant maxume, ego tum fugiebam 

maxume. 

Pseud. 500 Aon a me Bcibas pistrinum in mundo fore, 
quom ea mussitabas? 
fore Rit8chl tibi Codd cum Godd. 

Rudens 1252 sed quom inde suam quisqne ibant divorsi domum,. 
nullus erat illo pacto, ut illi iusserant. 

Pseud. 1180 noctu in vigiliam quando ibat miles, quom tu ibas simul, 
conveniebatne in vaginam tuam machaera militis? 
quom Ritschl quu. A tum reU, 

Epid. 1, 2, 35 desipiebam mentis, quom illas scriptas mittebam tibi. 

■ 

Asin. 907 modo quom dicta in me ingerebas, odium non uxor eram. 

Rud. 1250 spectavi ego pridem comicos ad istum modum 
. . . dicere atque is plaudier, 
quom illos sapientis mores monstrabant poplo. 

True. 2, 4, 29 verum tempestas quondam dum vixi fuit, 

quom inter nos sordebamus alter de altero. - 

quondam dum vivixi fuit A memini quondam fuit BCD memini 
cum quondam fuit dltere Vulgate cum ACD cfi B . sorde- 
bamus Oder sorbebamus A sorderemus BCD alter de al- 
tero -4 alteri BCD unus aXten fruhere Vulgate, 

Capt. 247 ne me secus honore honestes, quam quom servib^s mihi. 

Asin* 204 aliam nunc mihi orationem . . • praedicas, 

[longe aliam, inquam, praebes nunc atque olim, quom dabam] 
aliam atque olim, quom inliciebas me ad te blande et benedice. 
Vers 205 von Fleckeisen als unecht bezekhnet aliam mihi inquam 
ReiZy mihi aus V. 204 veraetzend. 

Most. 221 eundem animum . . . 

' atque olim, priusquam id extudi, quom illi subblandiebar. 
quom statt cum BF, 



I 
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Plautus 5. 

Most. 1117 loquere: quoiusmodl reliqui, qnom hinc abibam, filium? 

Men. 1052 eripui, homines qnom ferebant te snblimen qnattnor. 
qnom Ritschl qni Codd te ferebant Codd, emend, von Oruter, 

Cure. 541 idem ego istuc quom eredebam credidi, 
te nihil esse rcdditnrum. 

Men. 1145 bmbl ilia quom te ad se vocabat, me[met] esse credidit. 
me[met] RitseM 

Men. 632 te . • . cum coroBft fiorea 

vidi astare, quom negabas mihi esse sanum sinciput, 
quom F qum BCD 

Av. 

Plautus 4. 

Aul. 2, 2, 1 praesagibat mi animus frustra me ire, quom exibam 

domo. 
AngefUhrt von Cicero de div, 1, 31, 65 mi fehU bei Cic. cum B 
exirem Cicero. 

Mil. 181 hicine etiam nunc est? : :. quom exibam hie erat. 
qm B quo CD 

Rud. 307 nam quom mpdo exibat foras, ad portum se aibat ire. 

Gist. 1, 3, 38 meretricem illam invenire, quam olim tollere, 
quom ipse exponebat, ex insidiis viderat. 

Aw. 

Terenz 4. 

Andr. 1, 1, 69 qnom id mihi placebat, turn uno ore omnes omnia 
bona dicere et laudare fortunas meas. 

Andr. 3, 3, 13 alium esse censes nunc atque olim, quom dabam? 

Eun. 2, 3, 19 scis te mihi saepe pollicitum esse • • . , 

quom in cellulam ad te patris penum omnem congerebam clan- 

culum . . . 

Hecyr. 3, 4, 7 dies triginta ant plus eo in navi fui, 
quom interea semper mortem expectabam miser. 

*Eun. 5, 4, 4 nam ut mittam quod ei amorem difficillumum, 
carissumum, ab meretrice avara virginem 
quom amabat, eum confeci sine molestia . . 
quom amabat Fleckeisen quam amabat Codd^ OrShe: de particuL 
temporal, p. 10 quo amabat Bentley eum BerUley earn Codd. 

15* 
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Ax. 

Plantus 3. 

Gas. 2, 8, 28 idem me pridem, qnom ei advorsum veneram, 
facere atriensem voluerat sub ianna. 

Aul. 2, 4, 33 quin [quom] ipsi pridem tonsor ungnis demserat, 
conlegit, omnia abstulit praesegmina. 

AngefUhrt von Nonius p. 151, 30 und p, 273, 28 [quom] O.Seyfferi, 
Philologus Bd. 25, 442. 

Bacch. 424 id quom optigerat, hoc etiam ad malum arcessebator 

malnm. 
id quom Bothe^ BUschl id quoi B id quo CDb id quio Da 

Ax. 

Terenz 2. 

Andr. 3, 2, 36 quid ais? quom intellexeras, 

id consilium^ capere, quor non dixti extemplo Pamphilo? 

quom intellexeras Codd ubi intellexera9 Bentiey, der Jamben 

vermtdhet, 

Andr. 5, 1, 20 vero voltu: quom ibi me adesse neuter tum prae- 

senserat. 
vero Bentley at vero Codd, 

Plautus 12. . 

Epid. 5, 2, 53 sed ut acerbumst, pro benefactis quom mali messim 

metas. 
mali messim dUere Vulgate ^•malis me sim B malis messim Jacob. 

Merc. 610 odiosast oratio, quom rem agas, longinquom loqui. 

odiosa est oratio Camerarius odio sane oratio CD hodie sat 
st oratio B cum Codd 

Miles 820 sed quia consimile est, quom stertas, quasi sorbeas. 
quom Acidal. quid Codd 

Bacch. 442 quom patrem adeas postulatum, puero sic dicit pater . . • 
cum Codd 

Merc. 550 adulescens quom seis, tum quomst sanguis integer . . . 
quom seis tum quom A cum sis tum cum rell, nur tecum 
ciim B 

Pseud. 142 at faciem quom aspicias eorum, haut mali videntur: 

opera fallunt. 

qum A cum relL aspicias Camerarius^ Ritschi aspicies Codd 
eorum tilgt Bolhe Den Vers bezeichnet als unecht Usener: 
Ptooem, ind, schoL Qryphiswald. 1865. 

Bacch. 540 multi more isto atque ezemplo vivont, quos quom censeas 
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esse amicps, reperiuntur falsi falslmoniis. 
quom far cum F falsi Pius falsis Codd. 

Persa 356 etiam turn vivit, quom esse credas mortuam. 
cum Codd 

Gas. 3} 2, 32 sed cecum incedit . at quom aspicias tristem, frugi 

censeas. 

Trin. 1051 quom repetas, inimicum amicum invenias benefacto tuo. 
quo B qum A qm CD quoniam E cum F 

Pseud. 137 quos quom ferias tibi plus noceas. eo enim ingenio 

hi sunt flagritribae 
quom Ritschl qu.m ^ dum relL dUere Vulgate. 

Merc. 553 demum igitur quom seis iam senex, tum in otium 
te conloces, dum potls ames 

quom . . . s iam senex A. cum sis senex B cum si sim (sum D) 
senex CD 

Bb. 

Plantus 2. 

Gapt. 516 nunc illut est, quom me fuisse, quam esse nimio mavelim. 

Most. 157 iam pridem ecastor frigida non lavi magis libenter, 
nee quom me melius, mea Scapha, rear esse deficatam. 
quom me By geschiitzt von Lorenz cum me CDF quod me 
Ritschl y unter Vergleichung von F. 691 melius . . • non fuit 
, n6c quod una 6sca me itiverit magis. Vgl. unten Bn, 



• . 



Bo. 

Terenz 6. 

Adelph. 4, 7, 21 ita vitast hominum , quasi quom ludas tesseris. * 
quasi cum Codd, Donatus quasi si BenUey. 

Phorm. 2, 2, 30 haec quom rationem ineas quam sint suavia et 

quam cara sint, 
ea qui praebet, non tu hunc habeas plane praesentem deum? 

Andr. 5, 2, 15 quom faciem videas, videtur esse quantivis preti. 

Haut 5, 3, 21 fpse egreditur, quam severus: rem quom videas, censeas. 

Eun. 5, 1, 22 vide amabo, si non, quom aspicias, os inpudens Videtur. 

Eun. 4, 3, 17 virgo ipsa lacrumat neque, quom rogites, quid sit 

audet dicere. 

Bd. 

Terenz 2. 

Andr. 1, 1, 132 simul sceleratus Davos siquid consili 
habet, ut consumat nunc, quom nil obsint doli. 
obsint Codd obescent Groehe, de parUculis temporal, p, 12. 



230 Be. Plautus. — Bf. Plautus. • 

Ad. 3, 2, 1 nunc illud est, quom si omnia omnes sua consilia conferant 
atque huie malo salutem qaaerant, anxili nil adferant. 
quom si Fleckeisen quod si Codd, BerUley, 

Be. 

Plautus 2. 

Bacch. 1191 egon, quom haec cum illo accubet inspectem? 
cum fur quom Codd 

Cas. 1, 1, 45 unde auscultare possis, quom ego illanc deosculer. 

Bf. 

Plautus 16. 

Asin. 185 . . . etiam catnlo meo 

subblanditUT novos amator, se ut quom videat, gaudeat. 

^ Stich. 113 ... ut per urbem quom ambulent, 

omnibus os opturent, ne quis merito male dicat sibi. 
quom staU cum A 

Bacch. 140 non par videtur, neque sit consentaneum, 
quom hie intus sit et una cum amica accubet, 
quomque osculetur et convivae alii accubent, 
praesente ibus una paedagogus ut siet. 

cum hie intus sit FZ quom haec intus sit B cum haec intus 
intus sit CD cumque BCD et] et cum F praesente ibus 
* una paedagogus Scaligery vgL Nonius p. 76, 17 und p. 154, 16 
praesentibus illis paedagogus una Codd 

Persa 190 set te volo curare ut domi sis, quom ego te esse illi 

censeam. 
set te volo Ritschl sed ita volo te Codd cum Codd mit A 

Persa 191 .. quo ergo nunc is? :: domum: uti domi sim, quom 

illi censeas. 

Amph. 542 ut quom absim me ames, me tuam apsentem tamen. 
metuam te apsentem B 

Capt. 494 . . . inrogabo multam, ut mihi cenas decem 

meo arbitratu dent, quom cara annona sit . sic egero. 

Aul. 2, 3, 11 ibo intro, ut erus quae imperavit, facta quom veniat sient. 
cum veniat B nach Wagner edit Aululariae p, LXIX. 

Cure. 252 . . . parasite ut sit paratum prandium, Quom veniat. 
conveniat B, Pall, emend, von Pareus. 

Mil. 578 ut, miles quom extemplo a foro adveniat domum, 
domi comprehendar. 

ut miles cum AB ut mihi cum C domi comprehendat BCD^ 
emend, von Acidcdius. 
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Most. 249 omata at sim, qaom hue [ad]yeiiiat Philolaches, volnptas mea. 
qnom BF com rell. [adjveniat RitscM. 

Aal« 2, 3, 6 cnrata fac sint, qnom a foro redeam domam. 
cum £. 

Stich. 65 facite sultis nitidae nt aedes meae sint, qnom redeam 

domnm. 
qnom A cnm relL 

Amph. 983 atque nt ministres mihi, qnom sacrnficem mihi. 
cnm mihi sacrnficem B, emend, von Parens. 

Persa 152 et nt adfleat, qnom ea memoret : : etiam tn taces? 

Most. 1064 ilico intra limen ista state, nt qnom extemplo vocem, 
continno exiliatis ... 

limen ista state nt qnom Ritaehl limen astate illic nt cnm 
BCD und, nur qnom, F 

Bg. 

Plantns 5. 

Asin. 776 qnom snrgat, neqne [ilia] in lectnm inscendat proxnmnm, 
neqne qnom descendat inde, det qnoiqnam mannm. 
[ilia] Fleckeiaen. 

Asin. 780 qnom iaciat 4e* ne dicat, nomen nominet. . 

iacet Bf PalL 1. 3. 5 dodi diese von zweiter Hand Maciat* iaciet 

Weise, 
Psend. 1114 metno qnom hie non adest, ne metnam, qnom adsiet. 

qnm hie B cum hie CDF ne cum (qnom B) adsiet metnam 

BCDF, emend, von RitschL 

Psend. 168 intro abite atqne haec celerate, ne mora quae sit, cocus 

qnom veniat. 
haec celerate Ritschl haec cito celebrate Codd cnm Codd 
veniat Ritschl venikt mihi Codd. 

Poennl. prol. 26 ne et hie varientnr virgis et loris domi, 
si minns cnrassint, qnom eri [re]yeniant domum. 
[re]yeniant Bothe. 

Bh. 

Plantns 1. 

Aulnl. 4, 10, 60 qni homo cnlpam admisit in se, nnllnst tam parvi preti, 
qnom pndeat, qnin pnrget sese. 
qnom Bothe qnin B qn& J 

Bi. 

Terenz 6. 

Hant. 4, 3, 33 vera dicendo nt eos ambos fallam : nt, qnom narret 

senex 
voster nostro esse istam amicam gnati, non credat tamen. 
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Andr. 2, 3, 20 patri die velle: at, quom velit, tibi lore irasci non 

queat. 

Adelph. 3, 2, 56 curre, obstetricem arcesse, ut quom opus Bit ne 

in mora "nobis siet. . 

Andr. 2, 5, 13 i nnnciam intro, ne in mora, quom opus sit, sies. 

Haut. 5, 3, 15 quid? metuis ne non, quom veils, convincas esse 

ilium tuum? 

Phorm. 5) 5, 11 ne,' quom hie non videant, me conficere credant 

argentum suum. 

*Haut. 4, 6, 1 nuUast tarn facilis res, quin difficilis siet, 

quam invitus facias. 

quam Codd quom Fleckeiseuy allein die LA der Codd schiitzt 
Brix zu PlatU, Menaech, 396 (2, 3, 46), wo mii den Codd zu 
lesen ist: die, quid est id quod negem, quod (quom Bitschl) 
fecerim? 

Bk. 

Plautus 5. 

Menaech. 453 non ad earn rem [hercle] otiosos homines decuit deligi, 
qui nisi adsint quom citentur, census capiant ilico? 
[hercle] -RUschl quom A qum CD cum B 

Gapt. 961 ... set neque vere [tu] neque recte adhuc 

fecisti unquam : : quod ego . fatear, credin pudeat, quom autumes ? 
[tu] Aldina. 

Bacch. 58 set ego aput me te esse ob cam rem, miles quom veniat, 

volo . . . 
quom F cum BCD 

Bacch. 76 . . . miles quom hue adveniat, te volo Me amplexari. 
quom F quam BCD 

Merc. 344 neque is quom roget, quid loquar cogitatumst. 
cum Codd, 

*Gas. 3, 3, 1 stultitia magnast mea quidem sententia, 
hominem amatorem ullum ad forum procedere 
in eum diem, quom quod amet in mundo siet 

quom Qeppert qui By PalL quoi Paris qui Langiani, Bothe. 

Bk. 

Terenz 2. 

Andr. 2, 1, 30 ego, Charine, ne utiquam officium liberi esse ho- 

minis puto, 
quom is nil mereat, postulare id gratiae adponi sibi. 
nil promereat Codd nil mereat DonaJtuSy Servius ad Aen. 6, 664, 
BerUky. 
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JPhorm. 5, 4, 2 quam scitnmBt, eiusmodi parare in animo cupiditates, 
quaB quom res advorsae sient, panlo mederi possis. 

*Adelph. 1, 1, 9 et tibi bene esse soli, sibi qnom sit male. 

Der ganze Vers fehlt im Bembinus. sibi qnom Ambrosian, Bent- 
ley quom tibi die andren Codd, 

Bl. 

Plautus 10. 

Rnd. 1248 ego nisi qnom lasi[m] nil morer nllnm lucrum. 

ego mibi quom lusi BC ego nisi quom lusi Bothe ego nisi 
quom lusi[m] Fleckeisen moror BC morer Fleckeisen. 

Mil. 1150 non tu scis, quom ex alto puteo sursum ad summum 

escenderis, 
maxumum periclum inde esse, ab summo ne rursum cadas? 
cum AFZ 

Trin. 621 (amicum) Quoi tuam quom rem credideris, sine omni cura 

dormias. 
cum Codd 

Cas. 1, 1, 42 post id quom lassus fueris et famelicus, 
noctu ut condigne te cubes curabltur. 

Menaech. 543 ut te libenter videam, quom ad nos veneris, 
quom FZ quo B qui CD 

Capt. 434 ne tu me ignores, quom extemplo meo e conspectu apscesseris, 
quom me servom in servitute pro te hie reliqueris. 
F. 435 von Fleckeisen und Brix als unecJU bezeichnet. 

Rud. 979 quippe quom extemplo in macellum pisces prolati sient, 
nemo emat. 

True. 2, 1, 23 nugae sunt, nisi modo quom dederit, dare iam lubeat 

deniio. 
modo quom Bothe qui modo cum A quodo modo cum B 
quod amodo cum CD 

Trin. 722 atque aliquem ad regem in saginam [quo]m erus se con- 

iezit mens, 
credo ad summos bellatores acrem fugitorem fore. 
[quo]m erus se Ritschl merus sese B meruisse se CD me 
erus et se F si erus se Hermann. 

Capt. 473 eos requirunt, qui lubenter quom ederint, reddant domi. 
comederint B quom ederint PalL 

BL 

Terenz 5. 

Haut. 4, 8, 13 et illam aiunt velle uxorem, ut quom desponderim 
des qui aurum ac vestem atque alia quae opus sunt comparet. 
illam Bentley ilium Codd. 
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Hecyr. 4, 4, 73 ut cum ilia vivas, testem banc quom abs te amo- 

veris. 

Enn. 5, 4, 11 mature ut quom cognorit perpetuo oderit. 

Phorm. 5, 6, 8 num mirum aut novomst revocari, cursum quom 

iustiteris? : : Geta. 
iustiteris Handschriften des Ouyetus institueris ^noatri perperatn^ 
BenUey. 

Haut. 5, 4, 1 si unquam uUum fuit tempus, mater, quom ego vo- 

luptati tibi 
ftaerim, obsecro . . . 

Bm. 

Plautus 5. 

Amph. 127 atque ut ne qui essem familiares quaererent, 
vorsari hie crebro quom videreut me domi. 

Baccb. 955 (tria fuisse audivi fata . . .) 

tertium, quom portae Phrygiae limen superum scinderetur. 
cum Codd, 

Merc. 70 ibi multo primum sese familiarium 

laboravisse, quom haec pater sibi diceret . . . 
q& B cum relL 

Baccb. 432 ... in sella apnd magistrum adsideres, 

[ibi] librum quom legeres, si unam peccavisses syllabam, 
fieret corium tarn -maculosum, quamst nutricis pallium. 
[ibi] Ritschl librum quom Ritschl cum librum Codd, 

Poen. 3, 3, 68 videre equidem vos vellem, quom huic aurum darem. 

*Rud. 1124 vidi petere miluom, etiam quom nil auferret tamen. 
aufert B auferet C 

*Baccb. 283 adeon me fuisse fungum^ ut illi crederem: 
quom mi ipsum nomen eius Archidemidis 
clamaret dempturum esse, si quid crederem. 
qum fur cum B 

Bn. 

Terenz 4. 

Eun. 2, 3, 40 ilium liquet mibi deierare bis mensibus 
sex septem prorsus non vidisse proxumis, 
nisi nunc, quom minime vellem minimeque opus fait. 

Haut. 3, 2, 48 nunquam commodius unquam erum audivi loqui, 
nee quom malefacere crederem mi inpunius Licere. 
malefacere Muret malefacerem Codd. Tie/ere Verderhnisse ver- 
mttthet Grohe: de Particul, temporal, p. 20 fg,y cdlein es tat zu 
quom crederem aus dem vorhergehenden audivi ein fuit zu er- 
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ganzeuy tote ganz dhnlich bei Plautus Most, 158 vor qnom 

geschehen muss (vgL oben Bb): 
iam pridem ecastor frigida non lavi magis Inbenter, 
nee qnom me melius, mea Seapha, rear esse deficatam. 

Hecyr. 4, 4, 30 • . . hunc videre saepe optabamus diem, 
quom ex te esset aliquis, qui te appellaret patrem. 

Phorm. 3, 2, 17 neque, Antipho alia quom occupatus esset Bollici- 

tudine, 
turn hoc esse mi obiectum malum. 

Bo. 

Plautus f&lschlich 3. 

*Trucul. 2, 4, 29 yerum tempestas memini quondam fuit, 
quom inter nos sorderemus [alter] alteri. 

So BCD [alter] Boike tempestas quondam dum vivixi fuit A 
sordebamus oder sorbebamus A alter de altero A 

*Mercat. 980 quem quidem hercle ego in exilium quom iret, redduxi 

domum : 
nam ibat exulatum. 

in exilium Codd, von Ritschl als Olossen bezeichnet, an deasen 
Stelle etwa zu setzen set: [hodie peregre] oder [peregre e 
patria] cum Codd, cum iret ist neben ibat auch sehr ver- 
ddchUg. 

*Trucul. 1, 2, 61 Astaphium, baut istoc modo solita*s me ante 

appellare, 
sed blande, quom illuc quod aput vos nunc est aput me haberem. 
cum Codd, ap B beide Male haberS B 

Bp. 

Terenz 1 (?). 

Eunuch, prol. 21 perfecit sibi ut inspiciundi esset copia. 
magistratus quom ibi adesset, occeptast agi. 

adessent ^rede ires ex nostris antiquissimV BefnUey, Den Con- 
juncUf) Imperfecti nach causalem quom an dieser Stelle k&lt 
Ordhe: de ParticuL temporal p. IS fur unverddchtig, Dagegen 
nimnU Fabian: de construdione particulae Quum, Kdnigsberg 
(Kneiphdjisches Gymnasium) 1844 p. 11 aus dem Umstand, 
dass sich sonst wetter kein Beispiel dieser Strudur in direder 
Rede bei Terenz Jinde, Anlass, an dieser Stelle die Interpundion 
zu dndern. Er setzt hinter copia das Komma und zieJU den 
Satz mit quom zu der vorhergehenden indireden Bede. Hinter 
adesset setzt er voile Inierpundion. 
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Bq. 

Plautus 4. 

Epid. 3, 2, 19 inveni. nam ita suasi Beni atque banc habui orationem, 
* * ut quom redisses ne tibi eius copia esset. : : euge. 
inveni. nam R. Mueller, de Epidico p. 6 inveniam Codd die 
LUcke erkanrU von MuUer a. a. 0. 

Rnd. 533 ntinam fortnnam nunc ego anatinam uterer, 
uti, quom exivissem ex aqua, arerem tamen. 

Asinar. 442 quid relieuom? : : aibat reddere, quom extemplo red- 

ditum esset, 
nam retineri, ut quod sit sibi operis locatum ecficeret. 
quom Bothe quam Codd 

Mil. 390 (arguere visust, me cum alieno %sse ausculatam,) 

quom ilia ausculata mea soror gemina esset suumpte amicum. 
quom B cum rell, mil A suumpte Gruter sumptu Ba suum 
rell. 

Br. 

Plautus fiLlschlich 1. 

^Asin. 2, 3, 14 (394) ... ubist? :: ad tonsorem ire dixit.:: 

quid? post non rediit? :: non pol [buc] venit: set quid volebas? 
quid? post non rediit? Fleckeisen quom venisset post non rediit 
B, PaU 1. 2. 3. 5 und dUere Vulgate u|Uom ivisset in Pal 4 
ubergeschrkben, Bothe non pol [buc] venit: set q. v. Fleck- 
eisen non edepol. quid volebas B und altere Vulgate. 

B 8. 

Terenz 1. 

Pborm. 2, 3, 49 ita ut dicis. ego tum quom advenissem, qui mibi 

cognata ea esset dicerem : itidem tu face. 

cum advenissem Bemb. Donatus si advenissem (dock si aber 
einer Rasur) Victorianua und ^nostri omnes* BenUey ego istuc 
si advenisset Orohe: de Part, temporal, p. 22. 

Ga. 

Plautus 24. 

Most. 719 amice faeis, Quom me laudas. — quom Codd. 

Poen. 3, 2, 12 et bene et benigne facitis, quom ero amanti operam 

datis. 

Stich. 99 bonas ut aequomst facere facitis, quom tamen absentis viros 

proinde habetis, quasi praesentes sint. 

quom AB cum rell. proinde A perinde reU. 
Trin. 633 qui mibi bene quom simulas facere, male facis, male 

consulis. 
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qui bene cum simulas facere mihi te Codd, emend, von RUachl 
qnom tUgt Boike, 

Trin. 634 quid male facio? : : quod ego nolo id quom faciB. 
cum Codd. 

Mil. 1070 • . • facia nunc ut [te] facere aequomst, 

qnom quae te volt eandem tu via. 

ut facere aequum CD facere aequum B, emend, von RUachl 
quodipte C qdq* B quod quae Camerariua quom quae 
Lanibinus quod quae te OrtUer^ Lorenz [illaec] staU te 
RitscM eandem CD, eadem B. 

Pseud. 1131 Venus mihi haec bona datat, quom adigit hue Incri- 

fugas. 
quum hos hue adigit A und, nur quom, B quom adicit hue 
CD, emend, von RUschl. 

True. 1, 2, 16 nam ipsi vident eorum qpom atiferimus bona atque 

6tiam ultro ipsi adg6runt ad nos. 
eorum cum A cum eorum BCD auferimus Spengel aggerimus 
CA^BCD 

Gist. 4, 2y 24 set memet moror, quom hoc ago setius. 
Halisca, hoc age. 
ago setius fehU in den PcdL 

Epid. 5, 2^ 26 tibi moram facis, quom ego solutus adsto: age, in- 

qnam, coUiga. 
age R. Mueller: de Plauti Epid. Berol. 1865 p. 24 alege B 

Men. 152 te morare, mihi quom obloquere. 

ne morare Bb quom FZ quam CD quin B 

Merc. 468 me moror, quom heic adsto. 
quom heic A cum hie rell. 

Pseud. 1134 me nunc commoror, quom foris has non ferio. 

Men. 298 pro sano loqueris, quom me appellas nomine. 

qum me BC quin me D qui me F appelles Camerariua 

Pel'sa 207 - quom ut digna^s dico, bene, non male loquor. 
quom B cum rell. 

Trin. 342 sed ego hoc verbum quom illi quoidam dice, praemonstro 

tibi 
cum Codd mit A 

Amph. 763 quaeso edepol, num tu quoque etiam insanis, quom id 

me ipterrogas? 
quom B quando Pal. 1, 2 quoniam die andren PaU. 

Poen. 3, 5, 15 quid iam? :: quia os nunc frigefactas, quomrogas. 

Pseud. 931 occidis me, quom istuc rogitas. 
rogas Boihe, Fleckeiaen. 

Capt. 615 omamenta absunt: Aiacem, hunc quom vides, ipsum vides. 
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Persa 228 quia enim nihil amas^ qnom ingratum amas. 
quom B cum relL 

8ftidt.685 lt&m»fisaieBl^l<qpidesiseipDranr,qw»rakoere^ 

amant C accipiamnr BCD accipiemur F qfi BCD qnoidam 
FZ cum Camerarius recipiamur BCD recipiemnr FZ 
accipimur und recipimur Ouyettis. 

Trin. 398 suae senectuti is acriorem hiemem parat, 
quom illam inportunam tempestatem conciet. 
quom B cum reU, oportunam (opp. F) DFZ 

Capt. 371 tu tibi . . . prodes plurumum, 
quom servitutem fers ita ut ferri decet. 
ita fers ut B, PalL 

*Men. 107 sed quoniam cari, quom intruontur, deserunt, 

^unc ad cum inviso. 

LA des Textes von RUschl id. quoque iam carl qui instruuntur 
deserunt Codd id quoque iam cari qui instruuntur deserit 
Palmeriua und ebenso, nur inatruantur, ScaKger, 

Cb. 
Plautus 17. 

Bacch. 337 ... sapienter saltem fecit filius, 

quom diviti homini id aurum servandum dedit. 
quom F cum relL 

Men. 702 nimis stulte dudum feci, quom marsuppium 
Messenioni cum argento concredidi. 
qum B cum relL 

Men. 668 male mihi uxor se fecisse censet, quom exclusit foras. 
se Fylades sese Codd quom FZ qum C cum B 

Bacch. 166 ... fecisti furtum — , 

quom istaec flagitia me celavisti et patrem. 
cum Codd 

Bacch. 161 compendium . . . haut aetati optabile 
fecisti, quom istanc nanctu^s inpudentiam. 

Capt. 297 fecit officium hie suum, Quom tibist confessus verum. 

Stich. 655 . . . fecisti, ere, facetias, 

quom hoc donavisti dono tuom servom Stichum. 
cum Codd 

Men. 447 nunquam quicquam facinus feci peius neque scelestius, 
quain hodie, quom in contionem mediam me inmersi miser, 
cum BCD 

Bacch. 482 quae ilium facere vidi — , 

qnom manus sub vesfimenta ad corpus tetulit Bacchidi. 
quom F qum B cum reU, 
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Capt. 499 bene rem gerere bono puplico, sicut feci 
ego heri, quom emi liosce homines, 
sicut ego feci eri B, Pall, emend, von Fleckeisen. 

Mil. 1072 facis — ut [te] facere aequomst, Quom . . . 

quomque oratricem hau sprevisti sistique exorare ex te. 
quomque Bothey Ritschl qm me B cumque me CD 

Capt. 411 fecisti ut redire liceat ad parentes denuo, 

quom apud hunc confessus es et genus et divitias meas. 

Casin. 4, 4, 18 (22) Venus mtitlpot6ns, bona millta mihi 

dedisti, huius qu6m eepi&m mihi dedisti. 

bona multa mihi Studemund, de Cantic, Plaid, p, 24, der das 
Metrvm (quatemarius anap. und tetr, bacch.) erkannt hat, 
mnlta bona mihi A bonam vitam mihi B, Pall dedisti A, 
Pall dedesti B 

Bacch. 677 erras : : at quidem tute errasti, quom parum inmersti 

ampliter. 

cum Codd • 

Capt. 453 . . . edepol rem meam 

constabilivi, quom illos emi de praeda a quaestoribus. 

Amph. 1071 neque nostrum quisquam sensimus, quom peperit, nequ« 

providimus. 

Poen. 3, 4, 13 vidistis, leno quom aurum accepit? : : vidimus. 

*Most. 695 non mihi forte visum ilico fuit, 
melius quom prandium, quam solet, dedit. 
quom prandium Oulielmus quam prandium A, Codd quod pran- 
dium halt Lorenz far wahrscheinlich quam solet A, Ritschl 
quam solum BaCD quom solum Bh quod solum FZ 
quam solitum Oulielmus. 

Cc. 

Plautus 3. 

Mil. 506. . . . inspectavisti meum apud me hospitem, 
amplexam amicam quom osculabatur suam. 
quom BF cum rell. 

Capt. 303 memini quom dicto haut audebat: facto nunc laedat licet. 

Epid. 3, 3, 38 ego illic me autem sic adsimulabam quasi 
stolidum, quom bardum me faciebam. : : immo ita decet. 

Cd. 
Plautus 26. 

Asinar. 545 Perfidiae laudes gratiasque habemus merito magnas, 
quom , . , das Verbum fehlt. 

Capt. 926 Jovi disqne ago gratias — , Quom . . . 
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qnornqne hunc [ego] conspicio in potestate nostra 
hnnc [ego] Fleckeisen istnnc Brix 

Cnrcul. 699 Aesculapio huic habeto, qnom pudiea es, gratiam. 
quom B qnod PaU 

Stich. 402 qnom bene re gesta salvos convortor domnm, 
Neptnno gratis habeo et tempestatibus 
qnom A cnm rell, 

Trin. 823 * (dis gratis habeo) 

qnom snis me ex locis in patriam nrbem nsqne incolnmem re- 

dneem faciunt. 
qn5 B q& CDF qnoniam Z nrbem nsqne incolnmem RUschl 
nrbis climii B nrbis cnmft CD 

Poen. 5, 4, 84 (99) eas dis est aeqnom gratias nos agere sempi- 

temas, 
qnom nostram pietatem adprobant decorantqne dei immortales. 
eas Codd eins Geppert- unrichtig: auch Persa 756 iat eas 
grates habeo Uberliefert, dei A 

Capt. 373 habeo gratiam tibi, 

qnom copiam istam mi et potestatem facis 

Trin. 505 qnom adfinitate vostra me arbitramini 
dignnm, habeo vobis Philto magnam gratiam. 
qnom B cnm A, rell. 

Capt. 216 obnoxii Ambo «robis snmns propter banc rem, qnom qnae 
volnmns nos copiae facitis nos compotes. 

cnmqne B^ Poll copiast ea facitis A, Pall 1. 2. 3. 5 copia 
ea facitis Pal. 4 primnm copi ea facitis Pal. 6 

Capt. 355 di tibi omnes omnia optata offerant, 

qnom me tanto honore honestas qnomqne ex vinclis eximis. 

Mil. 1419 di tibi bene faciant semper, qnom advpcatns bene mi ades. 

qm B cnm rell. evocatns B mihi benest A mihi bene ad5 B 
bene mihi es CD, emend, von RUschl 

Poen. 3, 3, 54 di deaeqne vobis mnlta bona dent, qnom mihi 
et bene praecipitis et bonam praedam datis. 

Poen. 3, 3, 74 multa tibi di dent bona, qnom me salvom esse vis. 
qnom A quo B cnm C, Parts. 

Amph. 681 et qnom gravidam et qnom to pnlcre plenam aspicio, 

gandeo. 
et qnom et B 

Epid. 5, 2, 46 etiam inclamitor qnasi servos? : : qnom tn es liber, 

gandeo. 

Menaechm. 1031 salve mi patrone. qnom tn liberas me serio, 
gandeo : : credo hercle vero. 

qnom tn liberes messenio gandeo. SEB. credo -hercle. vobis B 
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undy mit Aualaasung von SER, CD, emend, von Bcdbach, 
Oba, crit. p, 29. 

Menaechm. 1148 liber esto : : quom tu's liber, gandeo, Messenio. 
qa5 Ba quo'"^ Bb cum relL 

Most. 1128 iubeo te salvere et salvos quom advenis, Theuropides, 
peregre, gaudeo. 

quom F cum rell, advenis teuropides F advenisset heuro- 
pides CD adveninisset heuropides B 

Capt. 152 laudo, malum quom amici tuum duels malum. . 

Rudens 1183 quom te di amant, voluptatist mihi. 

Asin. 517 venim ego meas queror fortunas, quom illo quem amo 

prohibeor. 

Most. 149 cor dolet, quom scio ut nunc sum atque ut fhi. 
cum BCD 

Trin. 1170 quom ille ita est ut [eum] esse nolo, id crucior 
quom B cum relL istast Codd [eum] RitsM, 

Aul. 1, 2, 28 discrucior animi, quom ab domo abeundumst mihi. 
quom ab Wagner quia sih BJ quia Ouyetus „ contra Plauti 
morem qui praepositiones repetere solet'' Wagner, 

Men. 304 hei mihi, Quom nihil est qui illic homini dimminuam caput 
qum B cum rell, illic Ritschl illi Codd, 

Mil. 1358 hei mihi, quom venit mi in mentem, ut mores mutandi 

sient 
- hei mihi Boihe haeum Codd zu Ende des vorhergehenden Verses 
quom — sient fehlt in B com CD cum F 

*Most. 82 nunc rus abibo: nam hie quom erilem filium 
video corruptum [ita] ex adulescente optumo . . . 
hie quom Ritschl, so dass der Nachsatz ausgefallen ware, equum B 
eccum CD [ita] Ritschl 

Ge. 
Plautus 24. 

Capt. 923 Jovi disque ago gratias merito magnas, 

quom te — patri reddiderunt, Quomque ex miseriis — exeme- 

runt, 
quomque huius repertast fides firma nobis. 

Persa 755 quom b6ne nos, Juppiter, iilvisti dique &lii omnes caeli- 

potentes, 
eas v6bis gratis h&beo atque ago, qui pr6be sum ultus meum 

inimicum. 
Die handschriftlidie LA bkibt unverUndert bei anapctsHscher Mes- 
sung, wie Studemund, de canticis Plant, p, 66 sie vorsdUagt; 
RUschly der trochdisi^e Odonare annimt, wirft in V, 755 bene 

Liibbert, Bur Geschichte der lateinischen Sprache. II. \Q 
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au8 und sehreiht V. 756 ea re vobis gratis habeo atqne ago 
qui pfobe inimicnm sum ultus. Allein eas vobis gratis habeo 
isi eine echt PhuUniache Phrase, loekhefast ebenso auchPoenul, 
5, 4, 143 in den Handschriften steht: eas dis est aequom 
gratias nos agere sempitemas, wo Qeppert staU eas unrichUg 
eius schreUft, 

Poen. 5, 4, 103 (119) di deaeque omnes vobis habeo merito magnas 

gratias, 
quom me hac laetitia adfecistis taiita et tantis gaudiis. 

Rud. 908 Neptimo has ago gratias meo patrono, 
qnom me ex suis locis pnlcre omatnm expedivit. 

Most. 431 habeo Neptune gratiam magnam tibi, 
qnom me[d] amisisti a te vix vivom modo. 
me[d] RUschly neue Phtut. Exc. Leipz, 1869 S. 49 quoniam me 
RitsdU in der Ausgabe 1851 nach Onder. 

Rud. 1207 rem divinam faciam — 

Laribus familiaribus, qnom auxerunt nostram familiam. 

Poen. 1, 1, 81 ... multa tibi di dent bona, 

qnom hoc mihi obtulisti tarn lepidum spectaculum. 

Mere. 843 spem speratam qnom obtulisti nunc mihi, tibi grates ago. 
speratam qu& CDF spera tamqu& B speratam cum DF in der 
Wiederholung dieses Verses oben nach V. 598 

Poen. 1, 2, 46 ecquid gratiae[st], quom hue foras te evocavi? 
gratiae[st] Ritschl 

Captivi 941 quom bene fecisti, referetur gratia id quod postulas: 
et id et aliud quod me orabis impetrabis. 
quom Fleckeisen quod B, Poll, und Brix id quod Codd et 
quod Brix et id et aliud quod Codd et si tu aliud quid Brix, 

True. 2, 4, 33 quid id est? : : primumdum quom tu*s aucta liberis 
quomque bene provenisti salva, gratulor. 

Vers 33 nur in A erhalten cum tu es A cumque Codd gra- 
tulor A gaudeo BCD 

True. 2, 6, 35 quom tu recte provenisti quomque es aucta liberis, 
gratulor, quom mihi tibique magnum peperisti decus. 
cum tu Codd cumque es Z qu% qua es BCD cum mihi BCD 

Rud. 1178 . . qu6m ista res male evenit tibi, Gripe, gratulor. 

Rud. 1270 quid, patri etiam gratulabor, quom illam invenit? :: 

censeo. 

Rud. 1365 qu6m istaec res tibi ex sententia Pulcre evenit, gaudeo. 

Gasin. 2, 6, 65 victus es, Chaline : : quom nos di iuvere, Olympic, 
gaudeo : : pietate factumst mea. 

cum B tum Pall nos di iuvere Spengel, PhUologtus Bd, 25, 348 
nos din vivere Codd 
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Poenul. 5, 2, 117 iterum mihi gnatus videor, quom te repperi. 
quom. scripsi quoat B quoa C quod Parts, vulgo quia Weise. 

Amph. 642 set hoc me beat saltern, quom perduelles 

yicit et domum laudis conpos revenit. 

quam B qm Pall quom diUere Vulgate quod Boihe^ Weise 
qnoniam perdvellis vicit Fleckeisen: I^istula critica ad 
lUtachel, p, XYIIU Die voranstehende Lesart ist nach HoUze's 
Vorgang (Ausgahe Leipz. 1846} hergesteUt von 0. Set/ffert, de 
Baechiacorum versuum usu ap. Phut. BeroUn, 1864 p. 7. 

PoenuL 5, 7, 41 ... quom istas invenisti filias, 
ita me di ament, mihi voluptati est. 

mihi voluptatis est Codd [id] mihi volupe est Oeppert mihi 
voluptati est Hasper. 

Mil. 1211 saltem id volup est, quom ex virtute formae [id] evenit tibi. 
voluptas est B quom B cum relL [id] Quyetus, Ritschl ex 
fonnai virtute evenit Lachmann ad Lucr. p. 161. 

Poen. 5, .5, 48 . . . gaudeo et volup est mihi, 
si quidem quid lenoni optigit magni mali, 
quomque e virtute vobis fortuna optigit. 

Rud. 1176 volup est, quom istuc ex pietate vostra vobis contigit. 

Capt. 995 eheu, quom ego plus minusque feci [illi] quam aequom 

fuit. 
quum Codd quor Brix [illi] Fleckeisen [me] aequom Brix 

Poen. 3, 5, 46 eheu, quom ego habui [hos] ariolos hai^uspices. 

quam dUere Vulgate quom B, Andr, Spengel: ^ Plautus^ p. 195 
cum C [hos] Oeppert; den Hiat veriheidigt Spengel a, a, 0, 

Of. 

Plautus 5. 

Bacch. 925 cluent fecisse facinus maxumum, 

quom Priami patriam Pergamum . • . subegerunt. 
cum Codd 

Poen. 2, 26 (475 Ritschl) de iliac pugna Ptenanthropica, 
quom sexaginta milia hominum — occidi 

pentetronica BCD, emend, von RitscM^ Prooem. sdiol. aest. Bonn. 
1865 quom A, Riischl quo BCD qua FZ 

Poen. 5, 4, 34 (48) sed hoc e multis maxumumst (vitium), 

quom sibi nimis placent minusque addnnt operam uti placeant 

viris. 
minusque ilC nimisque Paris, addunt operam il operam daftt 
Parts, operam ohne dant C ut Codd uti Oeppert 

Trin. 638 nullum beneficium esse duco id, quom quoi facias non 

placet, 
cum cui A quod quoi B quod cui reU, und dltere Vulgar. 

16* 
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Menaecb. 734 quae mea flagitia? : : pallam et aurum [qnom] menm 
domo snppilas clam tnae nxori 
[com] pallam Camerariua [qnom] meum BUachl. 

*Menaechmi 229 (voluptas) maior, non dicam dolo, 
si adveniens terram videas, quae faerit tna. 
si Acidalius qnam si Codd, LadanUus in StaUi I%ehaid. 2, 194 
quom Boihe. 

og. 

Plantus 5. 

Poen. 4, 2, 92 at enim nihil est, nisi dnm calet hoc agitnr :: le- 

pidu^s, quom mones. 
commones Paris, 

Persa 349 enimvero odiosa's : : non sum neque me esse arbitror, 
quom parva natu recte praecipio patri. 
qum A cum relL 

Gasina 2, 3, 16 obsecro sanun es? : : sanus, quom ted amo. 

quom ted amo Langiani, Boihe quam ted amo By Pall 1. 2. 4. 
quando te amo dUere Vulgate, 

Most. 587 beatus vero es nunc, quom clamas. : : meum peto. 

clamas meum peto B damns meum puto C clamas meum 
puto D. 

Persa 650 hominem miserum praedicas, 

quom [et] ipsus probe perditust et benevolentis perdidit. 
. cum Codd, [et] Rilschl prope Codd, em, von Boihe, 

*Men. 899 ... hie dies pervorsus atque advorsus mi optigit, 

[quom], quae me clam ratus sum facere, omnia ea fecit palam 
parasitus. — [quom] Ritschl; die LA der Codd sckiitzt Brix 

* Pseud. 208 vah, tace : : quid est : : male mihi morigeru's, quom 

sermoni huius obsonas. 
vah fehU in A male morigerus male facis mihi cum BCD 
male facis mihi quo ohne male morigerus A quor, aus quo 
des il, Ritschl sermone huic BCD sermoni huic oder hums 
Ritschl quom sermoni huius Fkckeisen, 0, Set/ffert, PhUo" 
logus Bd, 25, 451 hehdlt durchaus die LA der Codd BCD 
(nur morigeru's^ hei, indem er drei trochdische Quatemarien 
nUsst: Ykh tace : : quid 6st? : : male e. q. s. 

Gh. 

Terenz 3. 

• 

Adelph. 1, 2, 16 nullum huius simile factum . haec quom illi, 

Micio, 
dice, tibi dico. 

simile factum Bemh, factum simile Basilic, Vatican, ^nostri uni- 
versV Bentley Micio] mio Bemh. 
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Andr. 2, 5, 10 . . . facis ut te decet, 

quom istuc quod postulo impetro cum gratia. 

Andr. prol. 18 qui quom hujic accusant, Naevium Plautum Ennium 
accusant. 

Ci. 

Terenz 5. 

Adelph. 1, 2, 58 unum vis curem, euro . et est dis gratia, 
quom ita ut volo est. 

Andr. 4, 4, 31 ... dis pol babeo gratiam, 

quom in pariundo aliquot adfuerunt liberae. 

Adelph. 5, 7, 19 ... di tibi, Demea, 

benefaciant, quom te video nostrae familiae 
tam ex animo factum velle. 

Hecyr. 3, 5, 33 baud invito ad aures sermo mi accessit tuos, 
quom te postputasse omnes res prae parente intellego. 

Andr. 3, 5^ 17 ei mibi, Quom non babeo spatium, ut de te sumam 

supplicium ut volo. 
quom ^ omnes antiqui Ubri^ Faernus cur ^untta tardum ex nostris 
recentior^ BerUley 

Haut. 2, 4, 1 . . . laudo et fortunatam iudico, 

id [tu] quom studuisti, formae ut mores consimiles forent. 

[tu] Fleckeiaen studuisti formae Fleckeisen studuisti isti formae 

Codd 

Gk. 
Terenz 3. 

Adelph. prol. 18 eam laudem hie ducit maxumam, quom illis placet 

Haut. 2, 3, 57 magnum hoc quoque signumst, dominam esse extra 

noxiam, 
quom eius tam negleguntur internuntii. 

Phorm. prol. 31 ne simili utamur fortuna, atque usi sumus, 
quom per tumultum noster grex motus locost. 

CI. 
Terenz 1. 

Adelph. 5, 6, 9 bonus es, quom haec existumas. 

Cm. 

Terenz 1. 

Phorm. 5, 8, 73 . . . hoe fretns, Chromes, 

quom e medio excessit undo haec susceptast tibi. 
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Da. 

Plantns 8. 

Baccli. 536 salvos sis, MnesUoche : : salve : : salvos peregre quom 

advenis, 
cena detnr. — quom peregre BF cum peregre CD, emend, 
von 0. Hermann, 

Cure. 561 . . . salve : salvos quom advenis 

in Epidaurum, hie hodie apud me nunquam delinges salem. 

True. 2, 4} 8 salve: hicin cenas hodie, salvos quom advenis? 

hicine A hie ne BC cenas hodie A hodie cenas reU, saluus 
cum Codd mit A 

*Trucul. 1, 2, 26 (34) quid agis? : : valeo et validiim teneo. 

peregr6 [salvos] qu6niam advenis cena d6tur. 

[salvos] A. KiessUng, Johns Jahrbiicher 1868 8. 624 quoniam 

A CD qfa B quom Usener, Prooem, scholar. Oryphiswald, 

1865 p, 11 J der zuerst Bacchien erkannte. Als anapdstisch 

fasst A, Spengel auch Y, ^1 auf, wesshalh er datur schreibL 

Pseud. 822 hoc hie quidem homines tam brevem vitam colunt, 
quom hasce herbas huiusmodi in suum alvom congerunt 
qolunt A quom A cum rell suum alvom] vgl, Servius ad 
Aen. 2, 50. 

Rud. 1234 isto tu*s pauper, quom nimis sancte piu's. 

True. 1, 2, 50 em istoc pol tu otiosu's, Quom et illi et hie per- 

vorsus es. 
ids istoc BD idem estoc C, emend, von Qeppert illic Codd 
illi Bothe. 

Trin. 617 o ere Charmide[8] , quom absenti hie tua res distrahitur tibi, 
utinam te redisse salvom videam . 

Charmide[8] Ritschl quom B qm D quoniam reU absente te 
Codd absenti Hermann, Ritschl 

Rud. 244 tu facis me quidem vivere ut nunc velim, 
quom mihi te licet tangere. 
quam BC quom Parens quando Wehe 

*Truc. 2, 4, 19 benene ambulatumst? : : hue quidem hercle ad te bene, 
quia tui videndi copiast. 

benene ambulatumst A bene nabulasti B benenam ambulasti 
CD quia A, Spengel qua B quam CD quoniam Paris. Parens 
quom Bothe tu videndi copia est A tui videndum est copia BCD 

Db. 

Plantns 5. 

Capt. 280 tum igitur ei quom in Aleis est gratia tanta ut praedicas, 
quid divitiae? — tanta gratia est JB 
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Gasina prol. 7 [atqui] antiqua opera et verba quom vobis placent, 
aeqnomst placere ante [alias] veteres fabnlas. 
[atqui] Haupt, Rhein. Mua. Bd, 1, 468 [alias] Ritschl, 
Parerga 1, 200. 

Merc. 521 bonae hercle te frugi arbitro, a matura iam inde aetate 
quom facere of&cium scis tuum, mulier. 

arbitror matura Codd, emend, von Ritschl quom AF qm B 
cum rell scis facere officium Codd mt A, emend, von Ritschl 
quoniam scis officium tuum 0. Hermann. 

Merc. 577 scio pol te amare, quom istaec praemonstras mihi. 
qjSi B cum CF 

Pseud. 476 quid censes? : : edepol merito esse iratum arbitror, 
quom aput te tam parvast ei fides. : : iam sic sino. 
quom B cum rell tam parvast ei Ritschl parum ste BCD 
paruum est F parum stet Z stet parum BoUie. RitsM 
hdU auch tam parvi eius stet fides oder tam parva sit fide 
fur zuUtssig. 

Plautus 8. 

Amph. 1134 multo adeo melius quam illi, quom sum Juppiter. 
quom sum BZ Fleckeisen qui sum Pall 1. 2. 5. 6 qm sum 
Pall. 3. 4 quom sim dUere Vulgate (Bothe, Weise) 

Cistell. 1, 1, 117 amiculum hoc sustolle saltem :: sinetrahi, quom 

egomet trahor. 

Trin. 900 mihi quoque edepol, quom hie nugatur|, contra nugari 

lubet. 
qu5 B qm CD quoniam F 

Most. 1156 . . • ilium prodire pudet in conspectum tuum 
propter ea quae fecit, quom te scire scit. 
propterea qui fecit qum.te B p. quia fecit quae te D p. quia 
facit que te C emend, von Ritschl, der auch propterea quia te 
quae fecit fur zuUissig hdtt. 

Trucul. 2, 1, 32 nee satis accipimus, satis qaom quod det non 

habet. 
cum ABCD 

Stich. 81 faciant: quid mihi opust decurso aetatis spatio cum [m]eiB 
gerere bellum, quom nil quamobrem id faciam meruisse arbitror? 
[m]eiB Lomann quom nihil A cum nihil reU id nur A arbi- 
tror Codd mit A arbitrer Lambinus. 

Asin. 160 te ... ut merita's de me ... tractare exequar, 

quom tu med ut meritus sum non tractas, quae [me] eicis domo. 
quom tu me B quom tu med Bo^e, Ritschl, Neue Phut. Exc. 
S. 35 quoniam tu me Fleckeisen [me] Fledceisen eiicias Bothe 
elcias Ritschl 
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Most. 29 nam ego illnin corrnptnm duco, quom his factis stndet. 
cum CD 

Dd. 
Plautus 4. 

Capt. 423 ergo quom optume fecisti, nunc adest occasio 
benefacta cumulare. 

Poen. 5, 3, 18 tua pietas plane nobis auxilio fuit, 
quom hue advenisti ho[ce]die in ipso tempore. 

nobis plane Codd plane nobis Acidalius, Qeppert^ durch Poen. 
•5, 4, 107 gestutzt. ho[ce]die Ritschl^ neue Plant. Excurse S. 93. 

Pseud. 906 (di) Caludorihn volunt servatum esse et lenonem ex- 

tinctum, 
quom te adiutorem genuerunt mihi tam doctum hominem atque 

astutum. 
quom B cum relL 

Cure. 105 sed quom adhuc naso, odos, obsecutu's meo, 
da yicissim meo gutturi gaudium. 

De. 

Plautus 4. 

Asin. 80 praesertim quom is me dignum quo! concrederet 
habuit^ me habere honorem eius ingenio decet. 

Asin. 82 quom me adiit ut pudentem gnatum aequomst patrem, 
cupio esse amicae quod det argentum suae. 

Asin. Ill (nemost quem metuam) quom tu mihi tua 
oratione omnem animum ostendisti tuum. 
quando tu tua Weise, 

Capt. 430 et quo[m] minus dixi quam volui de te, animum advor- 

tas volo. 
quo minus B, veriheidigt von Brix durch Vergkichung von Terenz 
Andr. 4, 1, 31 quo tu minus scis aerumnas meas. quod 
minus Pall, 1, 4, 5, 6, Weise quo[m] minus Fleckeisen hier 
und bei Terenz a. a. 0, 

Df. 

Terenz 3. 

Andr. 4, 1, 31 immo etiam, quo[m] tu minus scis aerumnas meas, 
haec nuptiae non adparabantur mihi 
quo tu Codd, Donat. quo[m] tu Fleckeisen. 

Hecyr. 4, 1, 53 nam ut hie laturus hoc sit . . . 

non edepol clam me est, quom hoc quod leviust tam animo 

irato tulit. 

Phorm. 1, 4 30 quom hoc non possum, illud minus possem. . 
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*Adelph. 4, 5, 70 tu potins deos comprecare: nam tibi eos certo scio, 
quo vir melior multo es quam ego, obtemperaturos magis. 
quo[m] vir Fkckeisen, 

Dg. 

Terenz 3. 

Hecyr. 5, 1, 37 nunc quom ego te esse praeter nostram opinionem 

comperi, 
fac eadem sis porro. 
cum ego Codd, Bentley quam Fleckeisen. 

Andr. 3, 2, 7 deos quaeso ut sit superstes, quandoquidem ipsest 

ingenio bono, 
quomque buice veritust optumae adulescenti facere iniuriam. 
huice Fleckeisen huic Codd 

Hecyr. 2, 1, 33 quae bic erant curares, quom ego vos curis solvi 

ceteris, 
vos curis solvi Bentley, Fleckeisen vos solvi a curis ^quinque ex 
nostris^ Berdley solvi curis vos ^ex Regiis unus* BerUlef/, 

*Andr. alter exitus 10 nunc quom copia ac fortuna utrique ut ob- 

sequerer dedit, Detur. 

Ea. 

Plautus lb. 

Capt. 724 ibi quom alii octonos lapides ecfodiunt, nisi 
cotidiano sesquiopus confeceris . . . 

ibi octonos quom alii B, Pall cotidianos B cottidianus Pall 
sesque B 

Men. 831 bei mibi, insanire me aiunt, ultro quom ipsi insaniunt. 

Pseud. 1145 set tu bone vir flagitare saepe clamore in foro, 
quom libella nusquamst. — cum CDF 

Most. 168 quid tu te exornas, moribus lepidis quom lepida tute^s? 
quid Bothe quin Codd cum C 

Most. 251 quid opust speculo tibi, quom tute speculo's specimen 

maxumum? 
quom Ritschl, Lorenz que BF quae CD speculo's specimen 
Ritschl speculo speculum es Codd 

Sticb. 35 an id doles, soror, qui& Illi suum officium n6n colunt 
quom td tuum facis? :: ita pol. 

quom tu tuum A cum (quom B) tuum relL Studemund, de 
Cantic. Phut, p, 59 miast zwei anapdstische Quatemarii. 

Sticb. 29 nam viri nostri, domo ut abierunt, 
bic tertiust annus. : : ita ut memoras, 
quom ipsi interea [ut] vivant, valeant, 
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nbi Bint, quid agant, ecqni [bene] agant, 

neqne participant nos, neque redennt. 

qnom A cnm reU [at] 0. Seyfferi, Philologus Bd. 25, S, 442 
ecqui [bene] agant RUschl ecquid agant A BCD ecquid 
pariant Seyffert ecquid ament nos Lomann, 

Bach. 1122 pastor h&rum Dormit, qnom eunt bIc a pecii palit&nteB. 
quom eunt sic RUachl qnom hae eunt sic B cum haec eunt 
sic CD palitantes Camerarius balitantes Codd, conf. Claris, 
p. 113. 

True. 1, 1, 37 atque haec celamus nostra damna industria^ 
quom rem fidemque nosque nosmet perdimus. 
nostra damna Spengel nostra clammina (dammina vieUeicht B) 
BC damna nos industria Bothe quo B quoniam C 

True. 1, 1, 40 quos quom celamus si faximus conscios 

cum Codd nunc 0. Seyffert^ Philologus Bd. 25, 464 faximus 
CamerariiAS facimus BCD 

*Truc. 1, 1, 11 ob cam tres noctes dantur: [quom] interea loci 
[orando] aut aera aut vinnm aut oleum aut triticum, 
temptat, benignusne an bonae frugi sies. 
dantur Bothe dutor B Tutor CD ducunt Paris. [quom] 
Oeppert [orando] 0. S&fffert, Philologus Bd. 25 S. 464 

*Trin. 807 diem conficimus quod iam properatost opus, 
quod Codd.^ Ritschl quom Fleckeis. Biix 

Eb. 
Plautus 2. 

Pers. 173 ovis si in ludum iret, potuisset fieri ut probe litteras 

sciret, 
quom meum ingenium fans atque infans tu nondum etiam edi- 

cQcisti. 
ovis 0. SeyffeH, PhiloL Bd. 25, 443 qui A cuis B cuius CDF 
fieri Ritschl iam fieri Codd mil A, Setfffert, der akatalekiische 
anapastische Odonare misst quom Ritschl quom (quum A 
cum CD) interim Codd ,, interim irrepsit e v. 172" Ritschl; 
Seyffert behalt es bei. meum Ritschl tu meum AB, Se^ert 
eum CD nondum Codd, Set/ffert tu nondum BitscM 

Capt. 244 quom antehac pro iure imperitabam meo, nunc te oro 

per precem. 
quom Fleckeisen quod B 

*Rud. 578 eho, an te paenitet, 

in mari quia [semel] elavi, ni hie in terra iterum eluam? 
mari quia [semel] elavi Lorenz, Philologus Bd. 28, 184 mari q, 
elavi B mari qd delavi C mari quom [hac noctu] elavi Fleck- 
eisen ni Lorenz ne C und, toc^rscheinlich durch Correctur statt 
des fruheren ni B 
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Eo. 

Terenz 2. 

Phorm. 2, 2, 25 tene asmnbolum venire nnctnm atqne lantnm e 

balineis, 
otiosum ab animo, qnom ille et cnra et sumptu absnmitnrl 

Phorm. prol. 23 de illo iam finem faciam dicundi mihi, 
peccandi qnom ipse de se finem non facit? 

Fa. 

Plantns 11. 

Aul. 1, 3, 35 (113 Wagner) nam nunc, quom celo sedulo omnes, 

ne Bciant, 
omnes videntur scire. 

Bacch. 1005 satis sic snspectns sum, quom careo noxia. 
cum Codd. 

Bacch. 1139 ne balant quidem, quom a pecu cetero absunt. 
cum Codd 

Gapt. 255 qui cavet ne decipiatur, vix cavet, quom etiam cavet. 

Rud. 383 • • . qui it lavatum 

in balineas, quom ibi sedulo sua vestimenta servat, 
tam subrupiuntur. 

Poenul. 1, 2, 26 nam quom sedulo munditer nos habemus, 
vix aegreque amatorculos invenimus. 

vix aegreque Codd, Priscian. III. p. 612 ut egre Nonius 
p. 510, 30 

Most. 858 servi qui quom culpA carent, tam^n malAm m^tuont, 
hi solent esse ^ris utibiles. 

Das Metrum erkannt von Studemund, Festgntss der philolog, Oe- 
seUschaft zu Wiirzburg an die 268te Philologen-Versammlung (1868) 
p. 55 quom^CF qud D carint BCD ah carent DcFZ und 
B in Menaechm, 984, wo diese Verse eingeschoben sind; Ritschl 
Ueber die Unzuldssigkeit von carint R. Sch(>U, Legis XII. tahd. 
reU, p. 87 carnint Hermanny El. dodr. metr. p. 311 

Stich. 123 quae — videtur — sapientissuma? : : 

quae tamen, quom res secundae sunt, se poterit gnoscere. 

cum Codd mit A sient F cognoscere A noscere rell, , gnoscere 

BxisdX 
Stich. 745 • • . nam ita ingenium muliebrest: 

bene quom lauta tersa oniata fictast, infectast tamen. 

cum Codd 

True. 1, 2, 89 (95) si illud, quod volimus dicitur, palam quom 

mentiuntur, 
verum esse insciti credimus. 
volimus A volumus BCD cum ACD quH B 
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Psend. 297 qui sunin [quom] repetunt, alienum reddunt nato nemini 
[quom] RUscU 

*Merc. 919 ego Btnltior, Qui isti credam, qnom moratur. 

qui B qnid reU quom moratur Ritschl^ der auch qui moratur 
fUr mdglich hdlt commoratur Codd 

Pb. 

Plautus 1. 

True. 4, 4, 35 quia quom multum abstulimus, haut adparet multum 

quod datumst. 
quia Boihe que B qu^ CD cum mutum BCD cum multum 
edd, vett. baud Parisin, aut CD au B mutu adparet BCD 
apparet multum BoOhe quom cupitnm abstulimus bau cupitum 
adparet quod datumst Spengel 

Pc. 

Plautus 1. 
Rud. 378 cavistin ergo tu atque erus, ne abiret, quom scibatis? 

Pd. 

Terenz 1. 

Eun. 2 J 2, 12 omnia babeo, neque quicquam babeo: nil quomst, 

nil defit tamen. 

Ga. 

Plautus 4. 

Baccb. 907 quid eo [nam] introibis? :: ut eum dictis plurumis 
castigem, quom haec bic facta ad hunc faciat modum. 
[nam] Ritschl bic facta ad bunc Hermann, Bitschl facta sic ad 
hunc BhCDF facta siadbuc Ba 

Persa 290 . . . tandem ut liceat, 

quom servos sis, servom tibi male dicere. 
quom AB cum reU. 

Trin. 730 ferme non potest, Ut earn perpetiar ire in matrimonium 
sine dote, quom eius rem penes me babeam domi. * 
quom] quin B cum rell 

Mil. 1342 heu, beu nequeo quin fleam, Quom abs ted abeam. 

beu beu Acidaliua beu Codd nequeo quin fleam FZ neque 
quin (quim C) float BCD quom (qm B) abs te abeam BCDF 
ted Ouyetus 

Gb. 

Plautus 2. 

Menaech. 361 ... mira videntur, 

te bic stare foris, fores quoi pateant, 

magis, quam domus tua, domus quom baec tua sit* 

quom] quam BCD cum FZ 
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Capt. 146 alienus quom eius incommodum tatn aegre feras, 
quid me patrem par facer est, quoi ille est unicus? 

Qc. 

Plautas 1. 

Most. 4, 2, 16 (895) si s6brias sis male n6n dicas : : tibi optdm- 

perem, quom tu mihi nequeas? 

cum fiir quom Codd Anap&sten erkanrU von Studemund, de cantic. 
Plant, p. 11 Ritschl misst Jamben: si s6brius sis, male [mihi] 
noi;! dicas :: tibi[ne, nequam,] Optemperem, quom tu mihi ne- 
queas [linguam abstinere?] 

Qd. 

Plautus 1. 

Stich. 555 videlicet parcum fuisse ilium senem, qui [id] dixerit, 
quom ille, illi qui pollicetur, eum cibum poposcerit. 

[id] Loman quom] quo B quoniam CDF ille illi pollicetur 
qui eum Codd^ emend, von Ritschl, der ille, sibi qui p., eum fiir 
noch angemesaener h<iU, 

*Menaech. 397 ... die quid est id quod negem, quod fecerim? 

quod fecerim BCDF quom fecerim Ritschl, Die Lesart der 
Codd schiitzt BriXy indem er passend auf Terenz Haut, 4, 6, 1 
verweist: nuUast tam facilis res quin difficilis siet, quam invitus 
facias, too Fleckeisen gegen die Codd quom setzt, 

Ge. 

Plautus 2. 

Bacch. 283 adeon me fuisse fungum, ut qui illi crederem, 
quom mi ipsum nomen eius Archidemidis 
clamaret dempturum esse, si quid crederem. 
qum B cum relL 

Rudens 1124 vidi petere miluom, etiam quom nil auferret tamen. 
aufert B auferet C 

Gf. 

Terenz 8. 

Andr. 5, 4, 40 . . . egon huius memoriam patiar meae 

voluptati obstare, quom ego possim in hac re medicari mihi? 
quom ego] cum egomet Hres ex nostris* Bentley 

Eun. 3, 5, 17 -quid ego eius tibi nunc faciem praedicem aut laudem, 

Antipho, 
quom ipsus me noris quam elegans formarum spectator siem? 
quom ipsus Fleckeisen quom ipsum Codd 
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Hecyr. 4, 4, 36 nunc qnom eins alienum a me esse animum 

sentiam • • .^ 
qnam obrem redducam? 

Eun. 5, 2, 23 vero debeam Credo isti quicqnam fnrcifero, si id 

fecerim: 
praesertim quom se servom fateatar taum. 
si id fecero Befnbinua fecerim ^omnes* BenUey 

Adelph. 3, 2, 42 • . • tum si maxume 

fateatar, quom amet aliam, non est utile banc illi dan. 

Hecyr. 3, 2, 6 non visam nxorem Pampbili, quom in proxomo bic 

sit aegra? 
Hani. 3, 1, 4 venim qnom videam misemm banc tarn excrnciarier 

eius abita, celem tarn insperatnm gaudiam, 

qaom illi pericli nil ex indicio siet? 

Terenz 4. 

Pbormio 1, 4, 24 . . . ergo istaec quom ita sint, Antipbo, 
tanto magis advigilare aequomst: fortis fortuna adiuvat. 

Hant. 3, 2, 32 et nunc quid expectas, Syre? an dum bine denno 
abeat, quom tolerare illius sumptus non queat? 
abeat Codd abigat BenUey 

Pborm. 5, 8, 34 nam non est aequom me propter vos decipi, 
quom ego vostri bonoris caussa repndium alterae 
remiserim. 

Hecyr. 4, 1, 15 quid sit quam obrem tanto opere omnes nos celare 

Yolueris 
partum, praesertim quom et recte et tempori suo pepererit* 
tempori Fleckeisen tempore Codd 

Oh. 

Terenz 1. 

Pborm. 5, 1, 6 quod ut facerem egestas me inpulit, quom scirem 

infirmas nuptias 
basce esse, ut id consulerem, interea vita at in tuto foret 

Gi. 

Plantns 3. 

Oapt. 892 ain tu? dubium babebis etiam, sancte quom iarem tibi? 

Mil. 1326 nam nil miror si lubenter, Pbilocomasium, tu bic eras, 
quom ego servos, quando aspicio bunc, lacrumem quia diiun- 

gimur. 
cum B quern reU. (<Jer Vers 1327 stefU in den Codd hinter 
Vers 1328 4ta forma buius . .') quin Qruier lacmmem Pius 
lacrumum Codd. lacbrumor ^codd, antJ* Pyladis. 
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Pseud. 184 eo vos vostrosqne adeo pantices madefacitis, qnom ego 

sim hie Biccus? 
eo A BCD enim vermuihet BUsM vos vestrosque adeo panti- 
cis Nonius p, 394, 32 vos vestros panticesque adeo BCD 
madefacitis B madefactis CD madefactatis Nonius und, v>ie es 
scheint A (madefac . • . . s) Usener: Ptooem, ind, schoL Qryphisw. 
1866 p. 17 vermuJthei: eo vos panticisqae vostros madefactatis, 
quom ego sim hie siccus? 

*Epid. 1, 2, 5 quis erit, vitio qui id vortat tibi? : : 

qui invident, omnes inimicos mihi istoc facto repperi. 
at pudicitiae eius nunquam nee vim nee vitium attuli. : : 
iam istoc probior es meo quidem animo, quom in amore temperes. 

6. istoc edim. veU. illoc B Paris. factos Classen bei Jacob, 
8. qui in amore temperes Jacob, der am ConjuncUv nach causaiem 
quom Anstoss nimmt. Die Verse 6 — 8 (qui invident — temperes) 
sind dem Teoct des Amhrosiantis fremd, und zwar nicht durch 
Zerstdrung, denn auf F. 5 (vortat tibi) folgt sogleich noch Vers 9 
(nihil agit) und 10. Dann beginnt eine grdssere LUcke, vgL Oeppert 
^iiber den Cod, Ambr.^ p. 26. und praef. ad edit. Epidid 
(Berl. 1865J. 

Gk. 

Plautus 1. 

Mil. 1287 verum quom multos multa admisse acceperim 
inhonesta propter amorem atque aliena a bonis . . • 

qm B cum rell acceperi B inhonestu B alienu a Codd, 
emend, von Oulielmus. Der Nachsatz ist durdh eine Ludce ver- 
loren* 

Gl. 

Terenz 2. 

Hecyr. 4, 4, 82 nam puerum iniussu credo non toUent meo, 
praesertim in ea re quom sit mi adiutrix socrus. 

toilet Bembin. toUent ^nostri omnes* BenHey 

Adelph. 2, 1, 11 novi ego vestra haec ^noUem factum: dabitur 

iusiurandum, indignum 
te esse iniuria hac', indignis quom egomet sim acceptns modis. 

iifsiurandum dabitur Codd dabitur iusiurandum A. Richter, 
^Donati commentarii quem usum habeant . . .^ Bonn. 1854 p. 26; 
Fleckeisen indignum te esse Donat. ad Hecyr. 5, 1, 16, gebiUigt 
von Richtery Fleckeisen te esse indignum Codd, BenUey, der WorU 
brechung annimnU te indignum esse 0» Hermann, Elem. doctr. 
metr. p. 174. 
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Eutzen, Dr. J , Das deutsche Land. Seine Natur in ihren charak- 

teristischen Zttgen and sein Einflass auf Geschichte and Leben der 
Menschen. Zar Belebung vaterl^indischen Wissens and vaterlSndischer 
Gesinnang. 2te Bearbeitung. In 2 Banden. SVs Thlr. 

Fritsch, Dr. Gustay, Drei Jahre in SQd-Afrika. Eeiseskizzen 

Nach Notizen des Tagebachs zusammen^estellt. Mit zahlreichen lUustra- 
tionen nach Photo^aphien and Originalzeichnungen des Verfassers. 
Nebst einer Uebersichtskarte der ausgefUhrten Routen. Geh. 6 Thlr. 

Atlas der Katurgeschichte, in nahe an dreitausend natur- 

getreuen Abbildungen, nach Zeichnungen von Koska, v. Eornatzki, 
Haberstrohm, Georgy, Baumgarten and anderen KUnstlem, in 
Holzschnitt ansgefiihrt von Ednard Kretzschmar and Hugo 
Burkner. Mit eriauterndem Text Drei BSnde, 5 Thlr. 

Theophrasti Eresii historia plantarum. Cam adnotatione 

edidit Dr. Fr. Wimmer. Preia 1 Thlr. 

Sauppe, Dr. G., Themen zu lateinischen Aufsatzen filr die oberen 

Klassen h5herer Lehranstalten, meistentheils aus alt-classischen Schriften 
zasammengestellt. Zweite, durch 200 Themen erweiterte Aasgabe. 25 Sgr. 

Tausend und eine Nacht. Arabisch. Yon M. Habicht und 

H. L. Fleischer. Einzig voUstSndige Ausgabe in 12 Banden, k 2 Thlr., 
Gesammtpreis 24 Thlr. 
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